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LIFSIAS : TYPIS B. G. TKUBNKBI. 



Eustathi commentarios Homericos multas et bonas e veterum 
grammaticorum libris reliquias continere inter omnes constat. quae 
dispersa doctae eruditionis documenta colligere et ab ineptiis scri- 
ptoris Byzantini secernere et suo quodque auctori vindicare maxime 
necessarium est. amat enim Eustathius morem illius aetatis secutus 
saepe auctorem suum non nominare et quae ex fontibus suis describit 
vel tamquam sua proferre vel breviter significare se ^veterum' tra- 
dere doctrinam. itaque non mirum quod etiam hoc tempore haud 
raro a viris doctis ^Eustathi' testimonia afferuntur, cum vetus quidam 
grammaticus laudandus fuerit. ut insigne exemplum afferam, ab eis 
qui de Graecorum lusibus scribunt etiam nunc Eustathius solus semper 
testis laudatur, cum in illis enarrandis Eustathium Suetonium Tran- 
quillum secutum esse iam intellectum sit. itaque cum anno 1876 
ordo philosophorum Vratislaviensis hanc quaestionem ut certamen 
fieret commilitonibus proposuisset: *Auctores ab Eustathio in scholiis 
Homericis adhibiti indagentur 9 , vasta illa commentariorum mole non 
deterritus ad eam quaestionem accessi mihique contigit, ut ordo 
commentationem meam praemio constituto ornaret. quorum studiorum 
specimen hanc dissertationem esse volui. 

Quae adhuc viri docti in hoc studiorum campo praestiterunt, ea 
ut perscrutarer omnem dedi operam. omnes autem quotquot de £u- 
stathi auctoribus scripserunt, ex quibus nomino Valckenaerium k ) 
Lehrsium Nauckium Meierum Reifferscheidium Naberum Lentzium 2 ), 



') Summam Vaickenaeri disputationis (Opusc. philol. I 337 ss.), quam 
pro fundamento omnium de Eustathio quaestionum habendam esse arbi- 
tror, huc apposui: Terluetrato indice auctorum quos Eustathius citat 
Hudsoniano (ap. Fabric. Bibl. Gr. I 306) mirabar saeculo XII tantum 
bonarum rerum superfuisse . . . tandem credidi e centenis quorum testi- 
moniis utitur legisse paucissimos et praeter grammaticorum scripta nihil 
adeo, quod ad nos non pervenerit. . . . qui tot comicos plerosque satis 
frequenter laudat, nullam tamen legerat comoediam sive tragoediam quae 
perierit. . . . comicorum istorum verba pleraque descripsit ex Athenaeo 
. . . diligens Herodoti lector geographica hausit e Strabone et e Stephano 
Byzantino. . . . his adde Apionis et Herodori in Iliada alioramque vetu- 
stissima in utrumque poema scholia, copiosa Aelii Dionysii Pausaniae et 
aliorum aliquot lexica, perpaucorum technicorum Heraclidae Alezandrini 
et Herodiani scripta: fontes habebis quibus solis longe maximam com- 
mentariorum partem derivaverit , . — 2 ) K. Lehrs, De Aristarchi studiis 
Homericis, ed. II. Lips. 1865; imprimis p. 33. 370 ss. — Aug. Nauck, 
Aristophanis Byzantii fragmenta, Halis 1848. — M. H. E. Meier, commen- 



286 Leopold Ttohiu 

non nisi data occasione Eustathium attigerunt, universe in Eustathi 
fontes adhuc nemo inquisivit. nam quae La Eoche libro „Die Ho- 
merische Textkritik im Alterthum" inscripto de Eustathio disputavit 
(p. 151 — 174), ea nemini satisfecisse confido. 8 ) 

Ut de ratione et via pauca dicam, qua usus sim ad rem pro- 
positam iuste perficiendam, Eustathi commentarios cum superstitibus 
libris grammaticis lexicis scholiis comparavi indeque omnia quae ad 
Eustathi auctores investigandos emendandos supplendos aliquid con- 
ferre mihi videbantur adhibui. itaque si quae in his quaestionibus 
attigerim, quae proprie ad Eustathium pertinere non videantur, viros 
doctos non indignaturos spero. 

Distinguenda sunt Eustathi auctorum genera quattuor, quorum- 
primo scholia Homerica continentur, altero grammatici qui dicuntur 
•technici (Heraclides Herodianus Choeroboscus),' tertio scriptores lexi- 
corum et similes, quarto reliqui scriptores (Athenaeus Strabo Ste- 
phanus Byzantius Arrianus Aelianus alii). tertium genus, ut quod 
longe utilissimum sit, elegi quod primum accuratius tractarem. perti- 
nent ad hoc fontium genus Aristophanis Byzanti lexeon liber, Suetoni 
Tranquilli libri grammatici et antiquarii, Aeli Dionysi et Pausaniae 
aliorumque lexica rhetorica, Erenni Philonis liber de differentiis 
verborum. atque hac quidem commentatione de Aristophane Byzantio 
et de Suetonio disserui: quos nunc cum maxime licet melius tractare, 
postquam Milleri industria excerpta quaedam Aristophanea et Sue- 
toniana e tenebris Byzantinis in lucem prolata sunt (E. Miller, Me- 
langes de litterature grecque. Paris 1868), quibus de excerptis nuper 
disputavit Aug. Fresenius (de XeHewv Aristophanearum et Suetonia- 
narum excerptis Byzantinis. Aquis Mattiacis 1875). 



tationis Andocideae aextae particulae IV — XII sive de lexicis rhetoricis 
in Opusc. acad. II 62 ss. — Aug. Beifferscheid , Suetoni Tranquilli reliquiae 
p. 273. 322. 454. 462 p. XVIII ss. — S. A. Naber, Prolegomena ad Photii 
lexicon, Leidae 1864. — Aug. Lentz, Herodiani Technici reliquiae, Lips. 
1867 — 1870. — *) Qua ratione La Roche rem tractaverit, aliquot exemplis 
demonstrare liceat. Stephanum Byzantium inter Eustathi auctores ab 
eo non nominari iure miratus est Lentz (1. 1. I p. CCXV). sed ille nec 
Aristophanem Byz. nec Suetonium ab Eustathio adhibitum esse audivit. 
ignorans Aelium Dionysium lexicon suum Scymno cuidam dedicasse (cf. 
Phot Bibl. cod. 152) haec scribit (p. 173): f Eine andere Schrift von 
Aelius Dionysius citiert Eust. p. 228, 38 AiXtoc Aiovucioc £v otc rpdqpei 
Tip6c CkO|uvov'. ridicule autem de dignitate Aeli Dionysi et Pausaniae 
sic iudicat: „Beide Schriftsteller sind Grammatiker untergeordneten Ranges 
und den erhaltenen Fragmenten nach zu schliessen nichts weiter als Com- 
pilatoren, wie Choeroboscus oder Theognost, denen sie aber an Bedeu- 
tung weit nachstehen". in universum de Eustathi fontibus miram opini- 
onem hanc 6tatuit (p. 172): „Mit Ausnahme der Hypomnemata des Apio 
und Herodor hat Eust. keine irgendwie bedeutende Schrift benutzt, die 
wir heutzutage nicht mehr besitzen". 
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DE ARISTOPHANE BYZANTIO 

Fragmenta Aristophanis grammatici diligentissime collegit ac 
disposuit Augustus Nauck. 4 ) et ceterorum quidem operum pauca 
supersunt testimonia; de iis vero celeberrimi grammatici studiis quae 
in lexeon et glossarum interpretatiohibus versabantur accuratius nobis 
iudicare licet per Eustathium. multis locis excitat Eustathius Aristo- 
phanem grammaticum, pluribus tacite exscripsit. nihilo vero secius 
omnia fere XeEeuuv Aristophanearum fragmenta Eustathiana felici 
coniectura collegit Nauck tenui nisus fragmento Parisino, quod e 
codice Begio 1630 primus edidit Boissonade post Epim. Herod. p. 283 
(Nauck p. 79). sed erravit Nauck de fonte unde hauserit Eustathius, 
cum contenderet: *alia ex Athenaeo deprompsit alia eaque graviora 
ex scholiis Homericis: quod cum haud paucis in locis etiam nunc de- 
monstrari possit (cf. Eust. p. 711, 29 fr. V. item fr. VHI. LIX. LXI 
all.) 5 ), de ceteris indubia ratiocinatione colligitur' (p. 79 noi). quae 
opinio cum non confirmatur scholiis Homericis, tum refutata est in- 
vento nuper in Atho monte codice, ubi fere exstant quae prius tan- 
tum ex Eustathio erant cognita. iam excerptis quae ex libro Athoo 
edidit Emmanuel Miller constat Eustathium ad mahus habuisse XeEeuJV 
Aristophanearum exemplar vel (quod magis credo) excerpta. 

Statuerat Nauck XeEeuJV libri Aristophanei capita sex: 1. irepi 
6vo|Liaciac fjXiKiujv. 2. irepi cutt^vikujv 6vofiarujv. 3. irepi irpoc- 
qpujvrjceujv. 4. irepi pXacqpr)|Luujv. 5. 'ArriKai X^Heic. 6. AaKUJVi- 
Kai TXuJCcai.' quorum duo priora in codice Athoo exstant, reliqua 
desunt, capita dico irepi Trpocqpujvnceujv, *AxriKai XeHeic, AaKUJVi- 
Kai T^uJCcai; nam caput irepi pXacqprumuJV Aristophani Byzantio 
abiudicandum est (cf. Fresenius p. 72 sqq.). novum vero caput ex illo 
codice innotuit irepi tujv u7T07TTeuo|Lievujv jnfi elpf)c9ai toic TraXaioic 
inscriptum. cuius capitis glossae apud Eustathium cum alio titulo 
exstant. codicis Athoi simillimus ex eodemque archetypo deductus 
est cod. Laurentianus plut. LXXX 13 ; quem descripsit Fresenius: 
sed is codex unum tantum caput Aristophaneum (irepi cutT^vikujv 
6vojudtTUJv) exhibet. quorum codicum notitia ideo maxime utilis est, 



4 ) TTepl atyiboc commentatio (Nauck p. 271) ab ipso Nauckio ad- 
dubitata Aristophani abiudicanda est. nam quae ex Aristophane Eusta- 
thius p. 603, 28 sese proferre simulat, ea in Porphyriano scholio codicis 
Veneti B (ad B 787) nunc leguntnr. pro Aristotele a Porphyrio laudato 
scripsit Eust. 'ApiCTOcpdvric. cf. Rose, Aristot. pseudepigr. p. 162. schol. 
Iliad. ed. Dindorf. — 5 ) E scholiis Eust. unum fr. LIX deprompsit (p. 
150, 17 coll. schol. A 567), reliqua scholia a Nauckio laudata ex Eu- 
stathio descripta sunt: schol. L ad E 266 ex Eust. p. 546, 27 (fr. LXI); 
Cram. An. Par. III 229 ex Eust. p. 711, 29 (fr. V); Cram. An. Par. III 
221 ex Eufct. p. 648, 53 (fr. VIII). idem valet de ceteris quae huc per- 
tinent scholiis et Lipsiensibus et a Cramero I. 1. editis. nam scholiasta 
Lips. et scriptores codicum Paris. 2681 (Cram. p. 29—96) 2767 (p. 179 
—246) 3058 (p. 371 — 389) multa ex Eustathi copiis descripserunt. cf. 
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quod multa fragmenta quae apud Nauckium, quod titulis carebant, 
sedis erant incertae nunc certam obtinent sedem (c& Presenius p. 20). 6 ) 
archetypum eorum multis locis corruptum et mutilatum fuisse co- 
dicibus illis inter se et cum Eustathio collatis luculentissime apparet. 
Eustathi exemplar multo erat plenius: testimonia scriptorum (xprV 
ceic) frequenter ab Eustathfo laudata omnia fere a codd. ML absunt. 7 ) 

1. TTepl tujv uTTOTTieuoja^vujv \xr\ eipficGai toic naXatoic. 

Eustathius p. 1761, 20 plures glossas deinceps profert his ver- 
bis: 6 bt t6v cdvvav toOtov 7rapacr)ur|va|Li€Voc 'Apicrocpavric 6 
YpauuaTiKdc 8 ) Kai aXXac dKTiGeiai Kaivocpujvouc XeHeic, olov 
aciXXav ktX. similibus p. 279, 38 . . . dbc 6 YpamLiaTiKoc 'ApiCTo- 
qxxvrjc irapeiTTiHev otc £q>r| irepl KaivoT^pwv AeHewv. quibus 
titulis nihil tribuit Nauck, cum diceret (p. 181 not. l): *sed quas 
Eust. p. 279, 38, p. 1761, 19. 23 affert KaivoTepac et Kaivdc Kai 
dcuvrjGeic sive Kaivocpujvouc XeHeic, iis nemo amplius opinabitur 
ordinem indicari ab Aristophane instutum: immo Eust. nil praebet 
nisi syllogen variorum nominum sive glossarum e diversissimis Aristo- 
phanei operis partibus conflatam'. itaque glossas ab Eustathio p. 1761, 
22 prolatas fragmentis sedis incertae ascripsit (frg. XLIII — LVIII). 
Naucki sententia improbata Otto Schneider (Neue Jen. Litt.-Ztg. 1848 
p. 977) peculiare caput irepi KaivoTepwv XeHeuJV fuisse coniecit 
eique fragmenti Parisini paragraphos 1 — 11, undecimam haud recte, 
aliaque fragmenta vindicavit. quam coniecturam veram esse docuit 
exc. M, ubi omnes fere glossae ab Eustathio 1. 1. congestae in capite 
irepi tujv UTTOirTeuouevuJV leguntur, ut dubitari nequeat, quin idem 
caput indicet Eustathius, idem excerptum M : Eustathius nempe titu- 
lum capitis suis verbis circumscripsit. 

Habemus igitur tres huius capitis Aiistophanei fontes, Eustathi 
commentarios excerptum M fragmentum Parisinum. fragmenti Parisini 



Fresenius p. 23. 71 n. 4. — 6 ) Fresenius certas sedes vindicavit fragmentis 
apud Nauckium sedis incertae 37—58. 60. 61. 65—68. 70—74. 82. 85. 89. 
de reliquis quoque coniecturam equidem facere audeo. de frg. 36. 79 
capiti ir. t. ottoht. tribuendis infra dicam (p. 297). frg. 75 AciKUJviKCfic -fAuk- 
caic assignandum videtur coll. frg. 31. 34. ex 'AroKctic X^cci desumpta 
opinor frg. 64. 69 (cf. Nauck p. 182 n. 4). 76. 77. 78. 81 (cf. Erot. p. 57, 3 
Klein). 86. 90, indidem fortasse frg. ex Erot. frg. 65 (Elein p. 19) Aristo- 
phaneis addendum Koxubvr). restant observationes quaedam ad interpreta- 
tionem et prosodiam vocum Homericarum spectantes, quae in scholiis 
HomericiB commemorantur, frg. 62. 80. 83. 84. 87. 88, quibus accedit notatio 
prosodiaca in schol. Ar. Nub. 1150 servata (frg. 63): quas observationes 
ab XdHewv libro, quo recepit Nauck, prorsus alienas eoque removendas puto. 
videntur autem haec adnotamenta sicut cetera quae feruntur ad exegesin 
Homeri spectantia per discipulos fuisse propagata (Nauck p. 21. 23). de 
sede frg. 59, quod unum superest, infra dicam. — 7 ) M et L litteris 
Fresenium secutus Athoum et Laurentianum codices significavi. — 8 ) Sic 
Eust. Aristophanem omnibus locis laudat, ubi glossarum exemplar adiit. 
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huic capiti vindicandae sunt decem paragraphi priores et paragraphus 
septima decima. quarum glossarum duae neque apud Eustathium 
neque in exc. M comparent (§ 1 'AOrjvaia, § 4 KaTaqMrrac). M ex- 
hibet glossas viginti tres, quarum quattuor et ab Eustathio et a 
fragm. Par. absunt (u€TaXouiuX€iv, ueTaXouiuxia, fipxeiv, Tdynvov), 
Eustathius glossas huius capitis plurimas congessit p. 1761, 16, quas 
vel repetiit vel supplevit his locis: p. 279, 38. 546, 27. 728, 51. 
916, 51. 1034, 13. 1469, 47. 1402, 1. 1405, 34. 1455, 33. 1479, 
43. 1770, 11. 1535, 21. 1599, 14. 1627, 43. 1680, 24. 1731, 55, 
1752, 56. 1827, 47. 1863, 49. 1915, 16, omnes glossas triginta 
septem, quarum quattuor (duuvecOai, £mKuXXuj|Lia, diriCTaTrjC, koX- 
Xouj), quae neque in excerpto M neque in fragmento Parisino exstant, 
probabili coniectura Fresenius (p. 21 sqq. 70) propter argumenta 
huic capiti vindicavit. decem glossarum auctor non laudatur ab Eu- 
stathio (pXaK€tjec6ai, YOMOC, Zujrj, kokku£€iv, Xeiruxavov, TiXeovegia, 
uieuboXoTia, CTravociTia, 9€pvrj, uieXX6c), quarum octo (pXaKeu- 
ec6ai, touoc, kokku&iv, Xenuxctvov, nXeovcgia, uicuboXoTia, crcavo- 
ciria, cpepvri) .Aristophaneas esse testatur exc. M, duae reliquae 
(Euirj, uieXXoc) huic capiti Aristophaneo vindicandae sunt propter 
consensum fragmenti Parisini. de uieXX6c glossa (Eust. p. 1535, 21. 
cf. frg. Par. § 6) consentire videtur Fresenius (p. 115 not. 3), glossam 
Zwf} (frg. Par. § 17 Eust. p. 1752, 56. 1758, 29) ex Aristophanis 
reUquiis ille removit. mirum sane locum Zwf\ glossa obtinet in frag- 
mento Parisino; nam cum reliquae huius capitis glossae continuo 
sese excipiant (§ 1 — 10), deinde sequatur una glossa capitis irepi 
6voaaciac f]XuauJV (§ 11), tum quinque glossae capitis irepi cut- 
TCViKUJV 6vo|LidTU)V (§ 12 — 16), una £mrj glossa (§ 17) separata a 
ceteris eiusdem capitis finem efficit excerptorum ex Aristophane 
Byzantio (sequuntur glossae Suetonianae). hanc ipsam ob causam 
c quod locus quam maxime refragatur', Fresenius (p. 78) Aristophani 
glossam tribuere non ausus est, etsi eius argumentum capiti nepi 
tujv uttotct€UO|u^vujv convenire non negavit. itaque aliam viam ex- 
ploravit ad difficultatem tollendam, confugit ad Zenodorum, cuius 
libri irepl Tf|C 'Ourjpou cuvr|6eiac epitomen codices ML exhibent 
(cf. Miller Melanges p. 407 sqq. Presenius p. 38). ex his Zeno- 
doreis, quorum in codice illo Regio Parisino nec vola nec vestigium, 
fluxisse statuit Fresenius fragmenti Parisini glossam £urij et qui con- 
veniant locos Eustathianos p. 1752, 56. 1758, 29. iam igitur con- 
feramus Zenodorum fragm. Par. Eustathium: 

Zenodori epitomeML (Miller | frg. Par. § 17 Cuif| XeT6Tai Kai 
p. 408): Zujrj- irap* 'Ourjpuj ouk dm Tf|C irepiouciac dbc irap' 
eni toO Zf|V, &M t™ tujv xpn- c Owpiu (£ 96) 
|li(4tujv koi KTr^aTUJV Kai dirXuJc c f| t«P o\ Ewrj t' rjv ficTreroc, 
toO ttXoutou. ou tivi r6ccr|, 

bujbeK' ev nireipiu aTeXai'. 
Eust. p. 1752, 56 (ad 5 96) ... ola bixwc Tf|C lwf\c XeTOfievnc 
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Kcrra touc iraXaioiic, em tc t^c cuvrjGouc br|Xabf| Kai eni Tfjc 
irepiouciac. id. p. 1758, 29 Xeyei be Kai £u)f|V ev toutoic, Ka0a 
Kai Trpo oXiyuiV, ttjv eic to Zfjv Tcepiouciav, elmbv Vi bfe 2!uifjv 
ebdcavTo' (H 208). vides indidem fluxisse Eustathi locos et frag- 
menti Parisini glossam, neutrum congruere cum Zenodoro. Zeno- 
dorus enim unum Homerum respiciens vocabulum £wf) nisi de pecunia 
vel divitiis a poeta non usurpari docet, Eustathi et fragmenti Parisini 
auctor generalem vocabuli usum illustrans passim idem esse quod 
irepiouciav observat, cum vulgo Witam' significet (cf. Ellendt Lex. 
Soph. s. v.), et exemplum affert ex Homero. quae observatio capiti 
Trepi tujv uiT07TTeuo|Lievu)v optime convenit. tractavit enim Aristo- 
phanes Byzantius hoc capite eas notationes, quae ut barbarae vel 
noviciae ab *antiquis' (i. e. classicis, ut vulgari verbo utar) scriptori- 
bus usurpatae non esse existimabantur, et vocabulorum quorundam 
novas vel insolitas significationes et ipsas Veteribus' falso abiudicatas. 
itaque Zi\)f\ glossam quincapiti Aristophaneo tribuam facerenon possum. 
Altera glossa, quam Fresenius in indicem non recepit, ego item 
Aristophani assigno, est X^uqpoc, quae exstat in ampliore illo loco 
Eust. p. 1761, 16: bf|Xov oe oti Te Xeuqpoc [bid tou 9 ou jlihv 
bid toO p] f| ireTTriTuTa uu£a KaTd touc iraXaiouc [ck tujv uu- 
KTripuiV v. Nauck p. 173 not. 22], o0ev Kal X^uqpoc 6 eurj0r|C, 
eTreibrj, cpaciv, elc uujpiav «JiecKumrov touc peouevouc £k tujv 
|LlUKTfiuJv• o0ev Kai d7ro|Liu£ai Tivd t6 ^HairaTficai, Kai oti Kai Td 
jLiuEujori Kpea X^uqpoi dKaXoOvro. Kai Sti ujcirep 6 Xeuqpoc 6 irpoc- 
'exwc £r|0eic Kaivfj Kai toic 7toXXoTc [iraXaioic coni. Nauck 
Melanges Greco-Romains III p. 173] dcuvf|0r|C XeHic £ctiv, outuj 
Kai 6 Trapd TtD KuijLUKtb Kparivuj cdvvac. aurdc uevroi ou tov 
euf|0r| dirXujc br|XoT, dXXd tov jnujpov . . . . 6 be tov cdvvav tou- 
tov 7rapacr||Lir|vd|Lievoc 'Apicroqpavric 6 YpauuaTiKOC Kai dXXac 
€KTi0eTai Kaivoqpujvouc X^Eeic, oiov ficiXXav ktX. — Xeuqpoc 
et cdvvac ut Aristophaneas glossas inter pXacqpruuiujv fragmenta 
recepit Nauck (frg. 22). sed apparet Xe'u<poc glossam ab Eustathio 
ex eodem capite esse sumptam unde cdvvac. nam unde scire potuit, 
Xeuqpoc esse XeHiv Kaivfjv Kai toTc ttoXXoTc (vel iraXaioTc) acuvrj0r| 
nisi e capite c irepi Kaivorepujv XeHeurv'? interpolavit sane Eust. 
more suo Aristophanis verba alienis; ex Aristophane descripsit verba 
o0ev Kai Xe'uqpoc — IHa7raTf|cai, reliqua aliunde. 9 ) 



°) Locus e quattuor glossis compositus est hisce: 1. X^uqpoc ^ ireirr)- 
fula uOHa. 2. Xduqpoc 6 €On6nc, cireib^ eic uuipiav oieaajjirrov tooc £eou£- 
vouc €K Tifov uoKTif|pujv. 3. &TTOuo£at t6 £HaTraTf|cai. 4. \£u<poi tA uuHuJon 
Kpea. primam glossam eisdem verbis interpretantur Hesych. Fhot. Moeris, 
itaque e lexico rhetorico ab Eustathio sumptam esse arbitror. in altera 
glossa, quam Aristophaneam censeo, explicanda nemo verbis cum Eu- 
btathio conspirat (cf. Suet. pXacqp. elc uwpooc ap. Miller Melanges p. 421, 
Hesych. Phot. X^uqpoc). tertia glossa, etsi ab Aristophanis consilio per 
se aiiena, tamen memorari potuit: solet enim Ar. Byz. doctas suas dispu- 
tationes minoribus ornare observationibus (cf. Hesych. dirouOTTeiv e£- 
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Quo consilio quemque ad finem Aristophanes hoc caput scri- 
pserit supra iam dixi. quo de consilio certiores facti sumus titulo 
capitis in M exhibito. ratio autem, qua rem suam Aristophanes egerit, 
perspici non potest nisi ex Eustathio. exc. M et fragmentum Parisi- 
num nullam fere utilitatem praeberent, nisi per Eiistathium sup- 
plerentur. etenim quod in grammaticorum veterum libris pretio- 
sissimum litterarum antiquarum cognitioni utilissimum doctis illorum 
- temporum studiis recte iusteque iudicandis commodissimum est, testi- 
monia dico veterum scriptorum (xprjceic), id incredibili compilatorum 
Byzantinorum neglegentia frequenter silentio praetermissum est. idem 
Aristophani Byzantio accidit in M et^frag. Paris., ubi ne unum qui- 
dem testimonium exstat. eo maiorem Eustathio debemus gratiam, 
quod omnes fere quas in exemplari suo legit xpfceic descripsit «c tot 
tamque bonafragmenta e veteribus scriptoribuspetitamemoriae prodidit. 

Verum enim vero testimonia ab Aristophane Byzantio ad illu- 
strandas glossas allata sine dubio uberiora fuerunt quam tradita ab 
Eustathio. etenim ne Eustathi quidem excerpta lacunis carere — 
quae Eustathio an priori cuidam epitomatori debeantur nihil refert — , 
cum e comparatione cum frg. Parisino et excerpto M supra instituta iam 
apparuit 10 ), tum ipsa excerptorum forma docet. Aristophanem huius 
quidem capitis glossas ad unam omnes testimoniis ornavisse scriptorum 
neminem spero futurum qui neget, nisi forte grammaticorum aetatis suae 
principem non praestitisse putas id quod ipso capitis titulo quasi pro- 
misit. atqui cum KOKKuEeiv, ut exemplum afferam, quattuor testi- 
moniis muniatur Sophoclis Cratini Platonis Diphili, glossae oVrcocTa, 
eXeyocav, ^mKOKKdZeiv 11 ), ^TriKuXXujjLia (KaTaKuXXwua), !mcTaTr)c 12 ), 
Xejwpoc, M«T'c, juoixrj (uoixic), creYavojuiov testimoniis apud Eusta- 
thium carent: nimirum Eustathi exemplar non iam integrum fuit. 

Accedunt alia vitia ac diversae corruptelae, quibus non integrum 
caput Aristophaneum ad nos pervenisse probatur. aliquot exempla 
proferam. Eust. p. 1761 . . . cuvdTrrei be toutoic Hcvikov Kai to 
dpbaXuicai tjyouv uoXOvai, irpocpepujv Kai t6 c tt)V juev dpbav 
an' djnoO cttoyyicov' Kai to ^Aiyutttioc GoiudTiov TipbdXwce juou' 
prior versus non dpbaXuJcai verbum illustrat, sed vocem dpba. 
nempe omissa sunt ab Eustathio vel in eius exemplari omissa erant 



arraTotv, yorycebtiv). verba xal Td uuHiuori kp£a Xduxpoi ^KaXoOvro iure Nauck 
Aristophani abiudicavit (cf. Phot. s. v. X^uqpoi). — 10 ) Absunt ab Eusta- 
thio gloseae frg. Par. 'AOnvaCa, KaTaqpaYdc, exc. M ueYaXotyuxtf v, ueYaXo- 
H/uxfa, dpxetv, TdY^vov. — n ) Derivatum ab eTctKOKKd^eiv verbo nomen 
CTriKOKKacrpia ab Aristophane (Thesm. 1059) usurpatum esse dicit Eust. 
p. 1761, CTTiKOKKdZeiv quis dixerit ignorat. ceterum verba irapd 'Api- 
CToqpdvei t6 f doto6c [immo dvTtpo6c] CTriKOKKdcTpia' num Aristophanis sint 
sine causa dubitat Nauck p. 202. c£. paupav glossam. — ,a ) HETrtCTdTnc 
glossam ArTstophanes ap. Eust. p. 1827, 47 primum ex aliorum sententia 
explicat (ook€? Tok TroXXolc TdTrecOat) eorumque nomine laudat Homerum, 
tum de 8uo alteram vocis significationem addit, cuius testem non nomi- 
nat Eust. 
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ante dpbaXukai verba fipba 6 jlioXuc]u6c. cf. Hesych. dpba* juto- 
Xucjnoc. — Eust. p. 1761 . . . \i^ex bk icai AairiZeiv irapa Co- 
qpoKXei xd cupiZeiv. 13 ) est glossa difficillima. cupiCeiv sine dubio 
corruptum est 14 ); nam XamCeiv, si ceteris fontibus fides habenda, 
*gloriari, iactare' significat. cf. Nauck p. 202, qui pro cupi£eiv 
legendum esse ooniecit uppiZeiv, coll. Hesych. XdZeiv £HuPpi£eiv, in 
Xd£eiv latere XamZeiv. at uppi£eiv minime idem est quod dXato- 
veuecBai, quod YOiupoucGai. corruptela quo modo tollenda sit adhuc 
nescio. — Eusi p. 1761 ... &pr| bfe Kai 8ti f| jutaTic [diro Tfjc 
ixalr\c f\ tou ittacTeueiv prjGeica] 15 ) TTapdtei t6v jadyeipov, 8c outuj, 
q>T]ci, Xeterai Trapd xd uaYibac aipeiv tjtouv irpoccpepeiv. mira 
observatio 16 ), quae quid sibi velit in capite rcepi tujv u7T07TT€U0|li€- 
vujv ixi) eipfjcGai toic TtaXaioTc inscripto non perspicuum. atque hoc 
quidem loco Eustathius videtur neglegentiae arguendus; nam com- 
paratis ceterorum grammaticorum testimoniis (quibus de infra dicemus) 
id egisse videtur Aristophanes , ut ^mensae' significationem vocis 
juafic sua aetate vulgarem iam antiquis scriptoribus cognitam fuisse 
demonstraret. 17 ) quod ad confirmandum |LidT€ipoc vocabuli notationem 
adiecerit. Eust. igitur glossae aafic interpretatione et testimoniis, 
si quae erant, neglectis additamentum minus memorabile exscripsisse 
satis habuit. idem paullo ante commisit in glossa £mKOKKd£eiv 18 ) 
(v. not. 11), ubi quod addiderat Aristophanes ex hoc verbo formasse 
Aristophanem comicum verba c dvTif)bdc ^TnKOKKdcTpia' (Thesm. 
1059), hoc descripsisse satis esse putavit. atque hac neglegentia 
non semel utiles veterum observationes silentio praetermisit, inutiles 
alias vel adeo ineptas oblivioni eripuit. 

Sed forte fortuna Aristophani Byzantio subvenire et aliunde hoc 
eius glossarum caput supplere licet. ac primum quidem lexicon illud 
quod 'AvTtaTTiKiCTiic nomine inscripsit Bekker (Anecd. Gr. I 77 — 
116) similitudinem quandam habere cumcapite Aristophaneo animad- 
vertit Fresenius (p. 15 n. 3). exstant apud Antiatt. hae tredecim 
glossae Aristophaneae: 

1. 'AGnvaia (frg. Par. '§ l): Antiatt. 77, 5 

2. dirocra (Kaidpa): Antiatt. 81, 12 

3. paupfiv: Antiatt. 85, 10 

4. pXaKeuecOat: Antiatt. 84, 4 

5. eXetocav dtpdcpocav ecxdZocav: Antiatt. 91, 14 

6. ^7TiCTdTT]c: Antiatt. 96, 12 



1S ) Eustathium r sua habere indidem atque Photium nempe e lexicis 
rhetoricis' Naberum (ad Phot. Xair(TT€tv) existimare satis mirum. — 
u ) Gorruptelam Enstathio esse antiquiorem docet M: Aairu£eiv (sie). t6 
cupiZciv. — 16 ) Verba dir6— £n6€ica inclusit Nauck p. 206. — 16 ) f anno- 
tatiuncula parum digna nostro grammatico': Nauck p. 205. — 17 ) cf. 
0. Schneider, Jen. Litt.-Ztg. 1848 p. 977. — 18 ) Eust. p. 1761 . . . Kal 
t6 eirtKOKKd&iv tijSpei, M emKOKKd&tv* t6 xpdEeiv Ar. Byz. fortaese scri- 
psit t6 uppei Kpdieiv. 
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7. KOTaqpcrrac (frg. Par. § 4): Antiatt. 105, 20 

8. kokku&iv: Antiatt. 101, 4 

9. k6XXoui: Antiatt. 102, 33 

10. ^CTaXouiuxia (M): Antiatt. 108, 26 

11. ju6uq>oc: Antiatt. 107, 19 

12. CTiujutc: Antiatt 114, 7 

13. uieXX6c: Antiatt. 116, 18. 

Admodum eonspirant inter se Aristophanes et Antiatticista 
8. v. dXetocav (uterque laudat Lycopbronem) 19 ), KOKK&etv (uterque 
Diphilum laudat), k6XXoui (uterque Eubulum laudat: cf. Meineke Com. 
III 209), uouqpoc (uterque laudat Euripidem). undesequitur,utinvicem 
sese suppleant: nam ne Antiatticistam quidem integrum tulisse aeta- 
tem primo oculorum obtutu intellegitur. simul memoravit Aristo- 
phanes imperativi formas rariores ditocra Kaidpa, dirdcra testimonio 
caret apud Eustathium: oddit Antiatt. dvdfkt biajkx et laudat Menan- 
drum. — s.v. ^aupdv tragici cuiusdam poetaetestimoniumattulitEusta- 
thius (v.Nauck frg. trag. adesp. 136) : Antiatticista laudat Euripidem et 
Cantharum. — jueTaXouiuxia glossae nihil in M superest nisi lemma : 
iam conferamus Antiatt 108, 26 ueTaXouiuxiav ou cpaci beiv AIy€iv, 
dXXd jLi€TaXoq)pocuvr)V. qui Antiatticistae dicendi rationem norunt, 
non integram esse glossam intellegent. sine dubio ille veterum 
testimoniis allatis ostenderat ueTaXouiuxia vocabulum pro ueTaXo- 
q>pocuvr) esse usurpatum. atque idem Aristophanes egerat: prae- 
cedunt enim in M haeo: t6 jueTaAoujuxcTv Tdrrouci Kai ini tou 
uirepttfpaveuecOat. tertius eandem observationem tradidit Hesychius, 
cuius glossa adhuc corrupta facili coniectura restituenda est. inter 
ueToAoq>u&Tepoc et ueTaAujvuuov voces exhibet Hesych. hanc: 
^eTaXouxia* ueTaXauxia. uuir)Xoqppocuvr), quam frustra temptavit 
Schmidt. ui littera inserta scribendum est ueTaXouiuxia. testem 
hnius vocabuli jneToXouiuxia usus neque Hesych. neque Antiatt. 
attulit. cf. Plat Alcib. II 140 c. — de uieAAdc glossa non satis 
perspicue disputat Eusi p. 1535, 21: ei bfe toG dpicrou urregaipe- 
Oivroc tou t, dic cTprrrai, ou T^TOve crjuactac dvaXXaT^i ou uf|v 
oubfc [ou jufev ou bi vulgo] T^^oiac)i6c, dXX ' 6 kujjliikoc to k &eXuJV 
T^XuiTa ^Kivricev eliruiv outut 

c uieXX6v £crt Kai tcaAet 
Tf|V fipKTov fipTov, Tf|V bk Tupd) TpoqpaXioa 
to b' oIctu cOKa' (Ar. frg. 536 Dindorf). 
TauTa bl t\ br|XoT, irepirrfv £crt oppdcau dpxei bk u6vov Im- 
cr)uf^vac0ai. dic ou uieXXd Td eiprjueva Kupiuic, d ur^ tic irav 
Tratbtov uf| caqpujc biaXeTOjnevov uieXXiZecGat \ifei, 6ttoT6v ti koi 
AicxuXoc opaiveTat brjXoOv £v tijj c uieXX6v Te Kai buceupeTov' 
(Prom. 816). Kal toioOtov jnfev Kai touto. uieXX6c glossam exsti- 



19 ) Sed Aristophanes barbaras eiusmodi formas Chalcidensibus tribnit, 
Antiatticista Alexandrinis. 
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tisse in capite Aristophaneo constat ex frg. Par. § 6, ubi: kcu ipeX- 
X6c, nec plura. sed quae descripsi Eustathium ex Aristophane 
habere fidem facit Antiatticista, qui eundem Aeschyli locum excitat 
116, 18 uieXXoc AicxuXoc TTpounGei. rdGeiKe bfc Tnv Uixv im 
toO caqpurc jLifj elprjuevou. ac similiter Aeschyli locum eius scho- 
liastaexplicat: dird ueTacpopac tujv uicXXiZovtujv Traibiujv Kai Syvud- 
ctov ttoiouvtidv to XaXnWv. proprie enim uieXXoc c blaesus' est; 
Aristophanes igitur Byzantius testimoniis Aristophanis comici et 
Aeschyli allatis ipeXXoc vocabuli usum generalem iam antiquis scri- 
ptoribus cognitum fuisse demonstravit. ^ ) 

Eationem quae inter Aristophanem et Antiatticistam intercedat 
vides. itaque propter Antiatticistae consensum nescio an capitis 
Aristophanei glossis addi possit Kuua. quattuor locis (p. 656, 58. 
1234, 42. 1640, 60. 1681, 42) Kuua vocabulum a veteribus dvri 
tou Kurjua esse usurpatum adnotavit Eustathius eamque observatio- 
nem testimonio ex Euripidis Cercyone petito *Y^ u o ucav kuuotoc 
G€OCT^6pou , (frg. 107 Dindorf) ornavit 21 ), nullo tamen loco unde 
haec derivarit indicavit. Aristophanem Byzantium eius auctorem 
fuisse siispicor propter Antiatt. 104, 9 Kuua* dvri toO Kurjua. 

Iam quaeritur num Antiatticista auctore usus sit Aristophane 
Byzantio. affirmavit Bergk (Poet. lyr. Gr. I 4 372) propter 'AGrjvaia 
glossam. insignis est de hoc vocabulo disputatio Suidae s. v. ^AGnvaiac, 
de qua Bergk 1. 1. haec adnotavit: c Haec Suidas neque ex Phrynicho 
neque ex Pausaniae Aeliive Dionysii lexicis repetiit, sed ex Antiatticista, 
qui ut Atticistarum notissimum illud praeceptum 'Attiktjv sive acrnv, 
non 'AGTjvaiav esse dicendam redargueret, adhibuit hunc Pindari 
versum'. Suidam autem integriore opusculo, quam nunc exstat, 
esse usum. * Antiatticista autem videtur hoc exemplum ex Aristo- 
phane grammatico descripsisse/ quam sententiam equidem probare 
non pos8um. Suidae enim glossa e duabus partibus est composita, 
quarum prior ex Aeli Dionysi Pausaniaeque lexicis (coll. Eust. p. 84, 
18. 1456, 50), posterior (6 0puvixoc uevTOi ktX.) ex Oro Milesio 22 ) 
deprompta est. cf. Naber Phot. Proleg. p. 98. Ori enim de usu vocis 
^AGnvaia disputationem exhibere videtur (cf. Eitschl de Oro p. 58 
sive Opusc. I 646) Stephanus Byzantius s. v. 'AGnvar ... 6 ttoXi- 
tt]c 'AGr)vaioc koA GnXuKdv 'AGnvaia. f] bk Geoc 'AGnvaia X^Tai 



20 ) Eodem fere modo Aristophanis consilium explicavit Otto Schneider 
(Jen. Litt.-Ztg. 1848 p. 978) f von yeXX6c (mflchte Ar. bemerkt haben), 
dass es nicht blos den blaesus und balbus, sondern auch jede andere in 
einem Fehler der Zunge nicht begriindete Undeutlichkeit der Rede mit- 
unter bezeichne'. — ") Praeterea afferre potuit Aesch. Cho. 128 Eum. 
659. 'saepius illud vocabulum usurpant pbsteriores ut Apoll. Rh. IV, 
1492. Leon. Tar. Anth. Pal. VI, 200. — *') Qua via Suidas (vel si mavis 
Photius) Ori excerptum nactus sit nescio. ipsi certe nec Photius nec 
Suidas Ori librum habuerunt. coniecerim finem glossae e Stephano By- 
zantio esse interpolatum. nam Stephanum a Suida adhibitum esse non 
memini. 
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|liovoy€Vujc. XeY€Tat be kciI dm yuvoukoc, djc SXXot juiev ttoXXoi, 
<t>i\r||nujv b£ outujc iv TTTepuYiif. 

c Nuvt 5'fiTav Xdprj tic eic tx\v okiav 
Tac c liT7TOViKac Tcicbe Kai NtxuctcrpdTac 
Kai NguciviKac, Tdc 'A0r|vaiac Xe^YW.' 
Aibujaoc h£ q>r|C\v 8Tt 'ABnvaiac XeYOuav dvTi tou 'ArnKac. 6 bk 
Optivtxoc dvdTTtKOV q>T]ctv eTvat ttjv cpujvf]V Kai GaujndCei ttujc 6 
0epeKpaTT]C dTTiKaiTaTOC urv XPfl Tai - dcTdc bfc Tac Y^vatKac £Xcyov 
otr btd t6 |Lif| buvacGat X^y^iv 'ABrivaiac, dXX* diretbfi Kai touc 
avopac dcTOuc ^k&Xouv. 83 ) ex hoc Stephani loco apparet Orum ad 
Phrynichum refutandum Didymi copias adhihuisse, Didymum vero 
Aristophane ' Byzantio usum esse auctore. itaque Antiatticistam, 
quem vix quisquam Oro Milesio antiquiorem existimabit 24 ), ipsum 
Aristophanis grammatici X&etc adiisse ut credamus nulla ratione 
postulatur. namque apud Didymum et quihuncsequebantur 25 ) lexico- 
graphos satis multa invenit, quibus Atticistas posset refutare. gram- 
maticorum illius aetatis mos non fuit, ut in auctoribus eligendis 
regrederentur ad antiquissimos, immo vero novissimos exscribere 
maluerunt. 26 ) quam rem confirmant ceteri lexicographi, quorum nemo 
Aristophanis X&eic ipse inspexit, qui tameh multis locis eius ob- 
servationes tacite tradunt, Pollucem dico Hesychium Photium alios, 
quibus accedunt scholiastae. exempla quaedam afferre liceat. 

2S ) Eust. p. 84, 21 excerptis ex Aelio Dionysio et Pausania haec 
adiunxit: ercpoi 6e tujv iraXctuIiv ootw cuvt6uujc elirov dvdrnKOv 'A6n- 
vaCav yuvalKa elireiv* dcrac oe Tdc 'Attikoc tuvatKac e*XeYov ifrc Kal tooc 
dv&pac dcTOOc. haec Eust. non ex Oro habet, ut contendit Naber 
(p. 98), sed ex Stephano Byzantio. nam Orum Eust. non nisi technico- 
rum (h. e. Choerobosci) fide laudat: cf. p. 859, 52 irapd oe toic tcxvi- 
koIc KetTai Kal 8ti 6 uev *Qpoc oox c €\XrjviKf|v \&iv t1\v laTpivrjv etvai 
q>rtctv, 'AXdHav&poc 6e 6 Korruaeoc irpdc dKpipetav XaXuiv uf| 'Attik^v etvai 
aOTf|v Xeyet. quae ex Ori KaTd <t>puv(xou libro petita esse coniecit Ritschl 
de Oro p. 42 (Opusc. I 627). praeterea duobus locis Orum laudat Eust. 
p. 837, 46. 857, 42, utroque loco ex Choerobosco: cf. Et. Mg. 411, 53. 
Choerob. Orthogr. 235, 27. Et. Mg. Voss. 567, 4. — 24 ) Antiatticistam 
qui vocatur Orum esse ipsum, id quod Ruhukenius olim coniecit, demon- 
strare studuit Naber (1. 1. p. 97 seqq.). quam opinionem nec defendere 
nec refellere huius est loci. Ritschl (de Oro p. 43. 68 sive Opusc. I 
628. 646) ex Ori contra Phrynichum libro non nulla in Antiatticistae 
libellum transisse suspicatus est. — 25 ) Aelium Dionysium et Pausaniam 
non sequi Megaclidem (quo de cf. Sengebusch diss. Hom. I p. 88) ex 
Eustathl Suidaeque locis apparet: scilicet Didymi auctoritatem sequuntur, 
qui Aristophanis doctrinam qua Megaclidem is refutaverat suam reddidit. 
Phrynichus vero acrior ille puri sermonis Attici propugnator Megaclidem 
secutus Atticam esse 'AGnvafa formara noluit. sed idem diligens Aeli 
Dionysi lexici lector non mirari non potuit, quod Pherecrates antiquae 
comoediae poeta 'A6nyafa dixerat. nam novae comoediae poetas (Phile- 
monem Diphilum) non tantidem fecit: ubique fere Menandrum castigat 
propter barbarismos: cf. Ecl. p. 196 Epit. p. 381. 363. 387, aliis locis. 
de Philemone cf. Epit. p. 355. — ,6 ) Accedit quod Antiatticista semel 
(p. 96, 12 emcTdTnc) ab Aristophane discrepat: qui cum eiriCTdTnc de omni 
magistrorum genere dictum esse affirmare non auderet, ille affirmavit. 
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Scrijpserat Aristophanes de imperativi formis airocTa Kardfta 
sim.; Antiatticistam vidimus dTrocra laudavisse e Menandri 9 €tti- 
KXrjpuj: alia duo exempla e Menandro afferunt Suid. lex. Bekk. 436, 
14 (Aeli Dionysi fide ni fallor) 6ir6cra* ou jwivov aTT^cxriOi XeTOuct. 27 ) 
Kai trapdcTa. Mevavbpoc TTatbiur c dvTaO0' dtrjScTa |WKp6v' (Mein. 
Com. IV 182). Aic cEaTTaTuJvrr ^jnoi irapdcra. Tnv Gupav Koyac 
^TW I KaXw TtV auTUJv' (Mein. Com. IV 105). Didymum agnosci- 
mus ap. schol. Ar. Ran. 35 (quem versum ipse Aristoph. Byz. lau- 
davit) KaTdpa TravoupTC' to x, 6ti Kardpa q>n c i' ^poc touc d£touv- 
Tac 8ti KaTdprjOi X^Tat u.6vujc — fipba et dpbaXukat vocabula 
Pherecratis et Philemonis versibus aUatis iam veteribus cognita 
fuisse observavit Aristophanes. utrumque poetam laudat, omissis 
tamen versibus, Erotianus Voc. Hippocr. p. 56, 9, Pberecratis versum 
iterum affert Eust. p* 707, 31 e Pausaniae lexico. — leviter corrupta 
est glossa !p.iac: (Eust. p. 1761 . . .) Kai oi fyeToi ejaiai ujc 
KOxXiai. GurcoXtc bt, qnjciv, tn\ toO KaKO<puJvou tov £uiav TtOnav. 
pro IjiieTOi seribendum esse ejiieTtKoi intellexit Nauck p. 211 coll. 
Eust. p. 996, 39 (ubi technicum sequi videtur) ict^ov bk 6rt T€ £k 

toO £yeiv Kai £|iiac ibc KOxXiac 6 £ju€tikoc f| euejuufc. eadem 

corruptela in M: djuiac* 6 2juteT0C. sed multo eam esse antiquiorem 
docet qui solus hanc glossam praeter Aristophanem exhibet Galenus 
Gloss. Hippocr, p. 466 duAar fyeroi. 'Attikov to ovopa. — u.aT*c 
glossa maxima cum neglegentia ab Eustathio tractata (v. sup. p. 292) 
optime potest illustrari ceterorum grammaticorum testimoniis ad- 
hibitis. diximus Aristophanem observasse videri p.aTtc vocabulum 
iam apud veteres idem valuisse quod Tpdne£a. quae sententia con- 
firmatur Pollueis disputatione, quam fere Aristophaneam dixerim: 
VI 83 al b' dmTiO^jLievat Kat alp6|nevat TpdrceZat, ac vOv ^aTtbac 
KaXoOctv. fcTt ju^vtoi Kal t6 ttjc jnaTtboc 6vop.a trapd CoopoKXet 
iv Xpfcet [Xpucrj coni. Dindorf] *Tdc e 6KaTaiac juaTtbac bopTTUJV* 
(frg. 651). accuratias X 81 Kai juf|V Kal t& diTiTiB^jLieva toic Tpi- 
ttoci TpdireCat KaXoOvrat Kai u.aTtbec .... tbc iTapd Zo<poKXet 
eTpnrat *t6c c 6KaTaiac uaTibac bdpTTUJv'. KpaTTvoc dv Bouctpibt 
eiprjKev c 6 poOc £kcTvoc xn M-gtic Kai TfiXqptTa' (Mein. Com. II 31), 
Trapd juievTOi 'emxdpuiu £v TTufSfkji n. TTpofiTi8eT Kai Kard Tf|V dvGpuj- 
TTtVTiv XP^ CI V etpryrat ^KuXuca juiaTtba Xuxvov' (frg. 81 Ahrens). 
eadem fere tradit Helladius ap. Phot. Bibl. p. 533*\ 28 ) — quo iure 

27 ) 'AXXd ante Kal apud Suidam delendum. — * 8 ) Photi glossam 
uaTibec- ndlai. Kal Td Tfj *€KdTij cuvreXouueva oeVirva. outuk: 'Apicro- 
(pdvrjc Nauck p. 206 grammatico tribuere maluit quam comico (frg. 644). 
sed haec dicendi formula outujc 6 btfva ubique ad scriptorem aliquem 
spectat, non ad grammaticum. idem valet in uduoc glossam, qua de 
idem coniecit Nauck p. 207 [ceterum udBoc glosea in editione Naberi 
non exstat]. in ucrfioec glossa eqxridem potius, crediderim pro ouroic 
'Apicroqpdvnc scribendum esse ouriuc Coq>oKXf)c coll. Polluc. 1. 1. ; eandem 
confu8ionem Photius commisit s. v. TdXt5oc, ubi ooruic 'ApiCTO<pdvr|c, 
intelleg. Soph. Ant. 629. 
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Pollucis de juorf ic glossa disputationem ad Aristophanem grammati- 
cum rettulerim, CTijLijLitc glossa docet. observavit Aristophanes veteres 
formam vocabuli femininam usurpasse 29 ) et Ionis versum attulit. cum 
Aristophane facit Pollux V 101 kcu r\ ctijluiic Tiap' "lum dv 'OjnqpdXq • 
c icai tx\v uiXaivav CTijajLiiv ^|Ll|uaTO•fpa(pov^ cave autem ne Pollu- 
cem ipsum Aristophariis \&€ic adiisse credas. Choeroboscum certe 
eas non inspexisse concedes, qui idem tradit Dict. in Theodos. p. 373, 
16 . . . eup€0Ti be Kai t6 ctijlijlii OiiXukujc XcTOjLievov olov X\ CTljLljLUC 

TflC CTlJLlJLllbOC. "lUJV 'OjLKpdXlJ *Kai TfjV uiXaiVaV CTIJLIJLUV 6jLlJLiaT0- 

Ypaq>ov\ Antiphanem laudat Phot. s. v. ctijluiv. 30 ) — de Attico 
vocis CT€Yav6jLiiov usu tacite cum Aristophane consentiunt Pollux 
Hesych. Phot. lex. rhet. Bekk. (cf. Nauck p. 201). 

Exemplis quae protuli satis demonstrasse mihi videor, quem- 
admodum ab Aristophane pendeant lexicographi superstites, quorum 
nemo caput trepi tujv uttotttcuojlUvujv laudat, nemo vidit. memorabili 
igitur fortuna per saeculorum XII et XIV (cf. Fresen. p. 11) homines 
Byzantinos eius memoria ad nos pervenit, cum plus mille annos 
oblivione fuisset obrutum. 

Aristophanis grammatici fragmenta sedis incertae cum per- 
lustrarem, num quae alia huic capiti tribuenda essent, in duas incidi 
glossas Aristophanis nomine explanatas, quae optime huc pertinere 
mihi videntur. sunt autem frg. 36 et 79, glossae KwXaKpcTnc et 
opeixaXKOC. priorem exhibet schol. Ar. Av. 1541 c tov KiuXaKp^- 
tx\v 9 ' . . . 3 Apicroq>dvric 6 YpajujLiaTiKoc toutouc Tajniac elvai qprjci 

TOU btKaCTlKOO JLUC0OU. 0U JLl6vOV b£ TOUTOU Tf|V dmuiXeiav 

€7TOto0vTO, ujc cprjciv, dXXd Kat rd etc Geouc dvaXtCKOjneva btd 
toutujv dvnXicK€TO, ibc 'AvbpOTiujv YP&pei outujc c toTc bfc toOct 
TTu0ujb€ 0eujpoTc touc KiuXaKpeTac bibdvai £k tujv vauKXnptKujv 
£q>6btov dpfupta, Kat elc aXXo 8ti &v bdij dvaXujcai. Tajuiai bi 
fjcav Kat 7rpoecTUJT€C Tifc bt]jLiociac ctTrjceujc.' 31 ) quae docta obser- 
vatio cuinam capiti convenit nisi capiti Ttept tujv U7T07tt€U0jli^vujv urj 

eipfjcOai toTc TraXatoTc? 32 ) hanc glossam Didymo debere scholiastam 

» 

, S9 ) Aristophanem t6 ct(|H|lii damnasse tradunt Eust. frg. Par. ; discrepat 
M:' criuuic Kal criuut. Ta clc 6uuaTa xpf|ctua' X^rerai bk Kal enXuKilic 
Kal oubeT^ptuc, quae ex librarii cuiusdam commentis orta esse consentio 
cum Fresenio (p. 31). Aristophanis sententiam falsam esse iudicavit 
Nauck p. 205: t1\v CTfuuiv esse accusativum heteroclitum nominativi t6 
ct(uui. adversus Nauckium formam i*| crfuuic iure defendit 0. Schneider 
(Jen. Litt. Ztg. 1848 p. 979). cf. Moeris 209, 12 crtuic [crfuuic 1.] 'Atti- 
ko(, crtui c '€XAnvec. — 30 ) Formas vocabuli crfurj crijSi iure librariorum errori 
tribuerunt Meineke Com. III 103 Nauck p. 205. cripri scriptum est apud 
Phryn. Bekk. 68, 18 Hesych. Phot. Antiatt. 114, 7. in minuscula quae 
dicitur scriptura confusio litterarum p et jn facillima. — 31 ) Nauck nihil 
nisi verba 'Apicro^dvnc — uicOoO Aristophani Byzantio tribuit: meo 
quidem iudicio illud tfic q>nciv docet omnia esse Aristophanis verba. — 
colacretarnm munera post Clisthenem apodectas suscepisse idem testatur 
Androtio ap. Harp. s. v. dirobeKTai. — 32 ) Aristophanis doctrinam tacite 
omnes lexicographi tradunt: Hesych. Tim. lex. Plat. p. 171. Phot. lex, 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XE 20 
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argumentis probari non opus est. altera certo testimonio Didymo 
tribuitur: schol. Apoll. Eb. IV 973 dpeixaXKOio* cpoxiv dpeixaXKOV 
clboc xoXkoO, drcd 'Opeiou tivoc y^vou^vou cupcToO ibvouacudvov. 
'Apictot^Xtic bk iv TeXcTaic (p-qci uribi utt&px€iv t6 fivoua uribfe 
to toutou elboc. t6v y&P 6p€ixaXK0V £vioi uiroXaup&vouci X^yccGai 
u£v, uf| clvai W. tujv bfe cIkti biabebou^vujv Kal toOto. o\ 
ydp iroXuirpaYuov^CTcpoi cpaciv atiTdv uirdpxeiv. uvriuoveuei Kai 
CTncixopoc (frg. 88) Kal BaKXuXibrjC (frg. 68), Kat 'ApiCTOcpavric 
bfc 6 xpauuctTiKdc cecrjuetwTai toOto. [fiXXot bfe dvbptavro- 
ttoioO X^touciv flvoua, dbc Cu)KpoVrric [6 KpdTTjc coni. M. Schmidt] 

Kal 0€<5tTOU7TOC dv €k0CTtU Tt^UTTTU)]. OUTWC fjv tv Tf| KUJ|LitKf) 

XdEet Tij cuuuiktuj. Didymus totum locum ex Aristopbane de- 
scripsit, verba tantum dXXot bd — tt^utttuj de suo adiecit. Aristo- 
pbanes Byzantius Aristotelem 33 ), qui vocabulum exstare negaverat, 
Stesicbori et Baccb ylidis testimoniis prolatis refutavit. quae refutatio 
sine dubio aptissimum locum babuit in capite irepi tu)V uiTOTTTeuoud- 
vu)V uf| eipf|c8ai toic; TraXatoTc. 34 ) — duo haec exempla melius 
demonstrant qua diligentia quaque doctrina rem suam egerit Aristo- 
pbanes, ut facile intellegatur, quam bonam veterum studiorum frugem 
haberemus, si Aristopbanis disputationem in manibus teneremus ta- 
lem, qualis e grammatici manibus prodiit. 

2. TTepi dvouaciac fjXiKtujv. 

Eustatbius quinque locis Aristopbanem laudat ev tuj ircpi 
dvouadac f]XtKiu>v: p. 772, 58. 1625, 32. 1720, 23. 1752, 11. 
1817, 18, quinque locis omisso capitis titulo: p. 877, 49. 962, 8. 
1404, 59. 1784, 22. 1828, 56, ceteris tacite grammaticum ex- 
scripsit: p. 727, 14. 711, 35. 753, 54. 763, 20. 1592, 56. 1648, 
53. 1821, 34. 1872, 13. tractavit Aristopbanes grammaticus hoc 
capite varias aetatum et bominum et animalium appellafiones eo 
ordine dispositas, ut initium efficerent fjXiKtai hominum sexus virilis 
et muliebris, sequerentur f]XiKiat animalium mansuetorum, tum fero- 
rum, denique avium. 

Disputatio de aetatum sexus virilis appellationibus eisdem 
fere verbis traditur in M et apud Eust. p. 727, 14 (partes disputa- 
tionis repetiit Eust. p. 763, 20. 962, 8. 1592, 56. 1720, 23). sed 
eadem per alterum rivulum ad nos pervenit, per Didymi cuuuiktu)V 



Cantabr. lex. rhet. JJekk. 275, 22. cf. schol. Ar. Vesp. 695. — 88 ) Aristo- 
telem pro Aristocle librariorum errore laudari censet Val. Rose, Arist. 
pseud. p. 619, qui non vidit omnia ex Aristopbane babere Didymum; Aristo- 
clem Ari8tophanes laudare non potuit. cf. Heitz, Verlor. Schr. d. Arist. 
p. 295. — 84 ) Hesychius quanto opere ab Aristophane pendeat hoc quoque 
Ioco egregie ostendit: opcixdAKUiv ti&v clicfl &iao€&o[vrj]u€vu>v clvai toO- 
vojma. ol 6c irAciouc Oirdpxciv aOT6v. Icti bi [xal] (fArj 6jbioia X a * K, ?>» n i*i 
quod auctor Hesychi Aristophanis Byzantii verba Ttirv oc eiicr} otaocoo- 
ja^vuuv xal toOto falso interpretatus est, cum ad glossam ille referret, 
quod de Aristotelis sententia dizerat Aristophanes. 
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epitomen ab Alexione confectam et ab Ammonio p. 35 Erennio Phi- 
lone ap.^Eust. p. 1788, 52 36 ) Et. Gud. 124, 2 Et. Angel. (ed. Ritschl 
Opusc. I 684) adhibitam. atque Ammonius quidem et Etymologica 
sic auctorem deriuntiant: flpwv kcu TrpecpTurnc xal itpopepnKdJC 
biacplpei. 'AXeHiuuv bnXoT iv Tfj £mTou.fj tujv Atbuu.ou Cujui|li{ktujv 

XdYUJV OUTUJC" £k TltlV 'AplCTOOpdVOUC 7T€pl dvOpOJTTOU Y€V^C€UJC Kai 

aug^jceujc fixpt Yfawc. pp^opoc \xkv y«P ^cti ktX., Eust. bre- 
viter sic: ... iLv Trjv dKoXouGiav 'AXeSuuv dKTi6£|Li€V0C Yp6<pet 
outujc" pp^qpoc ktX. Alexionis excerptum cum M et Eust. p. 727, 
14 fere congruit, nisi quod disputatio de diro praepositione et glossae 
\7TTreTc, l7T7raYp£rai, vuuxpioc, Tta-rfjp, dvf|p veoc ab illo absunt. 
quod ex hoc consensu collegit Fresenius (p. 25), hanc partem hodie 
nos ita fere legere, ut ex ipsius scriptoris manu prodierit, equidem 
probare nequeo. recte dixisset Fresenius, si ipsa Didymi cumntKTa 
hoc loco haberemus. atqui cujli|luktujv epitomen tantum habemus et 
ne eam quidem sed excerptum ex epitome. itaque non mirum, quod 
tanto opere cum excerpto M conspirai refutatur Freseni sententia 
eo maxime, quod in hac parte veterum scriptorum testimonia fere 
nulla exstant, cum Aristophanes Byzantius nihil fere scripserit sine 
testimoniis. in M et in Alexionis excerpto testimonia desunt. Eust. 
p. 727, 21 unum laudat Callimachum ad glossam dir^Tpixec sed 
hoc loco (quo optime cum M concinit) non omnia se descripsisse 
quae in exemplari suo legit, ipse demonstrat p. 1720, 25, ubi 
disputationem de adiectivis cum dmd praepositione compositis accura- 
tius repetens cunxOuc vocabulum testimonio omat ex Euripidis 
Erechtheo petito. 

Aristophanis copias ut in capite irepi tujv utt07TT€U0|li^vujv ita 
hoc loco a Didymo exhaustas videmus. sed quae in illo capite erant 
tractatae glossarum natura ferebat, ut in hvpomnematis et in X&€i 
KUJjLUKf} Didymus eas attingeret. ea vero quae hoc capite Aristo- 
phanes enarravit nec in hypomnematis nec in X&€UJV collectione 
certis finibus circumscripta locum habebant idoneum; itaque in 
Miscellaneorum librum recepit. num quae alia Aristophanea ibidem 
exstiterint, prorsus incertum est, quoniam cujlijluktujv libri memoria 
nullo alio testimonio ad nos propagata est. 86 ) ne hoc quidem pro 
oerto potest affirmari, totumne caput ircpl ivojnadac f|XiKiaiv de- 
scripserit Didymus an primam tantmn partem. 

Tertius fons, ubi 6v6|LiaTa f]XiKiu)V continuo recensentur, est 



86 ) Ex Erennio Philone esse hunc locum Eustathianum — qua de re 
dubitare non debebat Fresenius — patet ex fragmento illius in cod. 
Ambr. C. 222 inf. servato (of. Eeil Mus. Rhen. nov. VI 109 sive Ritschl 
Opusc. I 198. Fresen. p. 53 n. 2). omnibus enim locis ubi cum Am- 
monio conspirat Erennium Philonem Eustathius sequitur. — 86 ) Num 
cujtAtroctciKuVv et cu|H|li(ktu)v libri idem opus fuerint (quod Schmidt Didym. 
frg. p. 378 statuit) dubito. titulns Iv Tfj Kui|bUKfJ \&€i TfJ cumufKTiy (v. 
sup. p. 298) quid sibi velit, adhuc sub indice lis est. 

20* 
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Pollucis Onomasticon (II 8 — 13). 87 ) quem si cum Aristophane et 
Didymo comparaveris, ipsum intelleges nec Aristophanis X&etc nec 
Didymi cuuutKTa adhibaisse nec Alezionis epitomen. sed ordo 
dispatationis is est, tft primarius auctor Aristophanes facile agno- 
scatur. scilicet epitomatores qui celeriter saeculis I et II sese ex- 
cipiebant multa resecabant alia interpolabant. accedit quod Pollux 
disputationi suae synonymorum collectiones iuseruit, quales per totum 
Onomasticon ab eo adhibitas esse constat (cf. Bohde 1. 1. p. 81. 
Schmidt Qu. Hesych. p. CXXVII). nec praecepta Atticistarum apud 
Pollucem frequentia ab Aristophane Byzantio non esse aliena con- 
sentaneum. sic explicandum est quod Pollucis disputatio in nominum 
dispositione cum excerptis Aristophaneis congruit, in ceteris vero 
originem suam dissimulat. 

Ceteri quidem lexicographi passim ovojuaTCt fjXtKiujv tractant, 
ita vero ut non multum ad excerpta Byzantina vel emendanda vel 
supplenda conferant. omnium maxime Hesychius non nullas Aristo- 
phanis doctrinae reliquias servavit. cf. Hesych. dvTiTratc, pouTratc, 
TpiaKcrrioi 88 ), dTropuJutoc, dTr60ptS, fimxBuc, mTraYpeTac, utyofepujv. 
Creticam vocem dTr6bpouoc in Hesychiano lexico non legimus, synony- 
mam vero dTrdYeXoc, cuius mentionem ipsi deberi Aristophani recte 
Nauck p. 95 existimavit. idem corruptam glossam dYeXdcrouc' 
dcprjpouc. Kpf)T€C huc rettulit, emendatio vero quam proposuit (dye- 
XacVTOuc ^cprjpouc. Kpf}Tec) vix est probabilis. coniecerim dTcXd- 
Tac touc ^cprjpouc. Kpf|T€C. aYeXaTat enim videntur appellati fuisse 
adolescentes eidem dT^Xrj adscripti: cf. Heracl. Pont. Polit. 3 (Schnei- 
dewin p. 8) Ephor. ap. Strab. X 482. Laconici vocabuli IrrTraYpeTac 
synonyma exhibet Hesych. vrcirapxoc 6 tujv v^ujv d7TUieXr)Tf]C irapd 
AdKUiCtv et TraiXaTpeTar dpxri tic eVt iTnreujv (TratbaYP^Tai coni. 
Buhnken ad Tim. lex. Pl. c nnraTP^Tai, lXaYp€Tat M. Schmidt). Aristo- 
phanis vocabulorum dvTtTratc et pouiratc explanatio, quae excerptis 
Byzantinis non iam traditur, servata videtur ab Ammonio p. 109 (Et. 
Gud. 447) Tratc, dvTtTratc m\ pouTratc btaopepcr TraTc ufev Tdp €*ctiv 
6 iv Tfj rratbtKfj fjXncto:' dvTtTraic be 6 ^KPePrpabc tou Tratboc ttjv 
fjXiKiav Kat fjbrj Trp6crjPoc' pourratc bfe 6 uerac rraTc. ipsum Aristo- 
phanem grammaticum videtur laudare loco valde corrupto (cf. Nauck 
p. 93) Suidas s. v. dvTiTTaic 6 €*yyuc ujv tou touXoc Y€V€X0at, 6 
tov TTUJT^va exopuujv. 6 b£ 'AptCTOopdvric 6 Trp6crjpoc Kai 
dvbp6Traic elirev. verba corrupta coll. lex. Bekk. 407, 16 dvTt- 
Tratc • 6 7Tp6cripoc Kai dvbp6Traic Kat uTrfcp Tf|V toO rraibdc fjXtKtav 
(huic enim compilatori communem cum Suida fontem fuisse apparet) 



87 ) Cf. E. Rohde, de Iulii Pollucis in apparatu scaenico enarrando 
fontibus, p. 14 sqq. Fresenius p. 12 sq. — 88 ) Hoc vocabulnm excerptis 
Byzantinis varie corruptum legitur: TptaKdirouc Eust. p. 727. 1592, Tpt- 
Kdirouc M, TptKaMouc Eust. p. 1788. mire Nauck p. 96 formam TpiaKd- 
bioi probavit. scripturam unice veram TptaKdTioi exhibent Hesych. et 
Ammon. (TptaKaTfoi Ahrens Dial. Dor. p. 281). 
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equidem sio restituenda puto: 6 be 'ApiCToqxxvrjC emev (dvxiTraic) 
6 Trpocripoc kcu dvbpoTratc xai [uTrep] rfjv toO Tratboc fjXtKiav 
(^KpepriKUJc)* 

Aristophanis disputationem de mulierum f) X i k i tfj v nominibus 
unum excerptum M servavit. atque ad hanc Aristophanei capitis 
partem restituendam et emendandam propter fontium inopiam plus 
Pollux confert quam ad primam, ut, si aliena additamenta exemeris, 
excerptum M et Pollux fere invicem sese suppleant. 



PoUux II 17. 18: 3 em bfe tujv 
OnXeu&v Td jafev TrpujTa TauTd 
jli^xP 1 tov iraibapiou (rai t<*P 
toOto koiv6v djLicpoTv GnXeiuJV re 
Kai dpp^vwv), to b* iq>eZr\c irai- 
btCKrj, Koptov nap* €u7r6Xtbi, Kopr], 
KoptCKtov to y&P Kopdctov etprj- 
Tat uev, dXXd eureXec, tijcnep 
Kat to KOptbtov . . . Kat Opuvtxoc 
ufev 6 kujuik6c Tdc veac dcprjXtKac 
\ifev c fjcav bfc Kai TuvaTKec 
dcprjXtKec' (Mein. Com. II 604). 
OepeKpdTnc bfe Tf|V fepa\T6jr\y 
ibc dq>r|XtK€CTdTr|V, ibc Kat Kpa- 
tivoc dq>r|XiKa T^povTa. epeTc 
bfe 7iap0evoc ibpaia f&ixov . . 
ueTpaH, ueipaKicKrj . . . Tuvfj . . . 
TpaOc, Kat ibc 'lcaToc Ttpanrlpa, 
TpaTa, Kai ibc 0e6irojLuroc 6 kuj- 
uikoc irpecpOTtc, q>iXotvoc, jne- 
6ucn, otvoKaxXri, Koxuivrj (Mein. 
Com. II 822), Td be Xomd Ta 
auTaToTc appectv olov lcxoLTOfr)- 
pujc, paGuTripujc Kai Td TotaOTa. 

iraibdpiovM omittit: iure Pollux Atticistarum praecepta secutus 
observat promiscue usurpari, cf. Ar. Vesp. 568 c Td Traibdpt' euGuc 
dv^XKet | Tac 9r|Xeiac Kai touc uteTc'. idem testantar Clemens 
Alex. Paed. I, 4, 11 (Mein. Com. IV 198) Phot. lex. rhet. Bekk. 
298, 10 Moeris 207, 32 Suid. — vocabulum Traibiauov (M) alibi 
nusquam invenitur; itaque Nauck (M61anges Greco-Bomains III 
p. 175) e Polluce 7raibicKr| legendum censuit. equidem nescio an 
utrumque tenendum sit, ut 7raibicKr| in M Tratbiaaov apud Pollucem 
exciderit. contrarium accidisse videtur in KOpiCKrj (M) et KOpicKiov 
(Poll.). — non iustum locum in M accepit ueTpaS vocabulum, quod 
post KOprj vel 7rap9£voc transponendum est coll. exc. dir' dppevwv 



exc. M: 'Cm bfe tujv 
9r]XeiuJV to ufev Pp^opoc Kai 
to iraibiov 6uoiuJC ueTd 
bfe TaOTa iTaibiCKdptov Kai 
iTatbicKiov, Kai Kopiov Kai 
Kopdciov 39 ), Kcei KopicKTi Kai 
7rap9evicKri* ueTd bfc TaOTa 
TiaTc Kat irap9^voc Kai Kopiv 
evra fjbri TrdXtv Kai toutij 
6 toO TaueTc9ai Katpoc, ern 
Tdp av to c 7T€utttov duo/ 
fjprjc', ibc c HpoboTOC [immo 
c Hcioboc: Op. 698] dgioT, 
8tc bf| Kai vuu<prj Sv KXrj- 
9eir|" ueTd bk tov t<* u ov 
Tuvfj Kai |Lir|Tr|p. fjbrj Ka- 
XoTt* av Kai ueTpa£" Kat 
ueTd TaOTa Tuvf| vea, etra 
jndcTi, efra TtdXtv 6uoiujc 
TipopepriKuTa , TtpoTroXioc, 
evra Tpafa, *ai TrpecjJGTic 
f| auTrj, efra dcxaTOTTipuJc. 



89 ) Unam hanc glossam ex hoc capite servavit frg. Par. § 11 kgcI 
KOpdciov, ?\ K6pY\. 
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et Polluce. fragmentum huius disputationis exhibere videtur Eust. 
p. 1164, 20 UTTOKopiCTiKurrepov bfc iraibiacou to Traibiacapiov. 40 ) 
OfjXu b£ iKeivou f| TraibicKr), ubc Kal tou jneipaKiacou r\ |i€ipaKicKr|. 
cf. Ar. Ran. 409. Plut. 963. — Kopiov KOpdctov KopicKrj sine diffe- 
rentia in M recensentur, Pollux Kopdciov (et Kopibiov) improbat 
cum Atticistis: cf. Phryn. EcL p. 73 Kopiov f\ KOpibiov f\ Kopiacr) 
X^Tpuci, to be Kopdaov TtapdXoTOV. Phot. iraibiCKdpiov Kopdciov 
be ou XeteTai, dXXd Kai K€KWuij)briK€ 0tXmmbr|c ubc Scvikov (Mein. 
Com. IV 477). itidem propter acpfjXiS vocabuli usum Phrynichum 
comicum vituperat Phrynichus Atticista Ecl. p. 84 Phryn. Bekk. 1, 1. 
cf. lex. Bekk. 470, 21 Suid. acprjXiKecrepoc — puellarum nominibus 
nescio an addendum sit vocabulum TraXXaKrj. ad Aristophanem enim 
referenda videntur quae narrat Eust. p. 763, 23 . . . Tauxov ndX- 
XaKa eiTreiv fiXudac Xoyijj Kat pouTtatba Kat dvriTratba xai juieXX- 
eq>r|pov, ii ou bfj TtdXXaKoc r\ TraXXaKic . . . caqpextepov be TaOTa 
cppdZet oYpdtpac Sti iraXXaKai KaXouvrai to ufev aKpif&c tujv 
TraibtCKUJV ai v&xi, KaGd Kai tujv dppevuiv TrdXXaKec. [rauxaic be 
f)ccu)jiievoi ttot€ btd ir\v aKurjv oi becnoTai acpiaa KaXeicGai auiac 
outu), Kav urjK€Ti veai lici]. ultima verba Eustathi ingenio videntur 
deberi. — ueipaS vocabulum Aristophanes Byzantius et de adule- 
scentibus et de puellis memoravit: Pollux rursus Atticistas sequitur, 
qui ueipaKac non dici nisi puellas iubent: cf. Ael. Dion. ap. Eust. 
p. 1390, 52. Phryn. Ecl. p. 212. Ammon. p. 93. Moeris 203, 19. — 
ttpottoXiov mulierem senescentem dicit M, uttottoXiov virum sene- 
scentem Eust. et M; Nauck (p. 97 n. 20) uttottoXiov corruptum et 
TTpOTToXiov legendum esse. existimavit. sed videtur Aristophanes 
utramque formam probasse : quam sententiam confirmat Pollux II 1 2. — 
ecxaTOTrjpwc de mulieribus dictum ex Aristophane Byzantio affert 
etiam Eust. p. 1784, 23 . . . xa\ Ictiv outujc wjnoTepujv 6 XeYOuevoc 
TrpoTToXtoc [ou Trepac 6 cucpap, ibc dv SXXoic bebfjXurrai] 41 ), iSjcrrep 
Tpaoc f| ecxaTOTtipujc Kaxa Tf|V tou xpapinaTiKOu 'ApicToqpdvouc 
Trapdboctv. [tcujc fdp ouk ixpf\v dvbpt ttjv xoiautriv TrpocprjGfjvat 
Xeitv btd to dbpavec Kai bucotujvtCTOV.] extrema verba inepta adiecit 
Eustathius, qui non meminerat se ipsum ecxaTO"fr)pu>c vocabulum 
in dppevujv fjXtKiatc bis tradere (p. 727. 1788). cf. Fresen. p. 1 17 n.3. 

40 ) Sed faho Eust. de pueris iratbtCKdpiov accipere videtur, quod nisi 
de puellia non dicitur. cf. Menand. Com. IV 169. Hesych. iratbtcKdpiov * to 
KOpdctov 'ATTtKoi* eirl t^c ^XiKiac. — 41 ) Remittit Eustathius p. 1330, 7 
et p. 1762, 17, ubi ex alio quodam fonte senum nomina recenset ifcuo- 
T^puiv, T^puiv, irduireXoc, cO<pap: p. 1330, 7 ibuoY€pu>v be /|XiKia irpecjhmKfi, 
ILxeB* f^v Y^pwv, ciTa ir^uireXoc, SiretTa cO<pap, Ka0d Kal AuK6<ppuiv olbev. 
p. 1762, 17 ibimoYepuiv |uev Ydp ^XtKia YepovTOC dprt irapaXXdHavToc tov 
dKudZovTa Kal tXcucoucvou eic t6 XerecOai Y€pu>v, efra eic t6 tt^uttcXoc, 
u€Td bi Y€ etc t6 cOqpap. irduircXoc et cOqpap nomina non memoravit 
Aristophanes, quod ipse Eust. indicat. p. 1788, 58 . . . TaOTa 6 'AXeliiuuv, 
ufj eiiruLiv Kal tic 6 ird|UTr€Xoc (Lyc. 126) Kai 6 trapd xCp AuK6<ppovt (793) 
cOcpap, dXX' iuc eiK6c otd toO Icxoit6yiipu)c cuv6v)Xtucac Kal aOToOc. nec 
Pollux memorat. 
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Altera parte capitis trepi ovouaciac fjXtKiuijv Aristophanes ani- 
malium cuiusvis aetatis nomina recensuit. acde mansuetis quidem 
animalibus disputationem integriorem quam cetera capita Aristo- 
phanea exhibent M et Eustathius p. 1625, 32. initium disputationis 
tribus locis tractavit Eust.: p. 1625, 32. 877,49. 1648,53. singulis 
animalium generibus in M praecedunt appellationes pastorum gregum- 
que his formulis: oi be . . . vejuovxec . . . , to be TrXf]6oc . . . Eust. 
p. 1625, 32 consulto eas omisit, omnes vero simul congessit p. 1648, 
53. tertio denique loco (p. 877, 49) fideliter fontem expressit, dispu- 
tationi de urjXa et jurjXuJTri vocabulorum usu praemissis nominibus 
pastoris gregisque ovium; incipit autem a generali observatione ai- 
ttoXujv Kai cupuJTUJV xai tujv aXXujv y^voc 6 voueuc. quae verba 
quid sibi velint, ignorare videtur Fresenius. qui cum de priorum 
locorum (p. 1625. 1648) ratione recte disputaverit, de verbis de- 
scriptis sic iudicat (p. 61): *peculiare autem disputationis Aristo- 
phaneae membrum haec verba mihi esse videntur 9 . in appendice 
verp his verbis eum locum tribuit (44), ut voueiic nomen nisi de 
ovium pastore non dici credas. initium totius disputationis illis verbis 
significari manifestum est: voueuc glossa ante num. 33 append. 
Fresen. transponenda est. Eustathi verba t& toO YpauuaTiKoO 'Api- 
CToqpdvouc exovTa outuj ttujc indicant non continua omnia describi, 
sed inter voueiic glossam et verba outuj bfe Kai iroiuevujv aliquid 
omitti (nempe disputationem de capris). excerpti M quoque verba 
aircoXoc uev 6 tujv oItujv voueuc yocabulum voueuc in initio exsti- 
tisse demonstrant. nam in ceteris generibus constanter codicis M 
librarius hac formula utitur: oi bfe . . . ve'uovT€C. verba attroXuJV 
Kai cuPujtujv Kai tujv aXXuiv t^voc 6 voueuc ille omisit, nomen 
vero voueuc cum sequentibus coniunxit: aiTroXoc ufev 6 tuiv aiYUiv 
voueuc. 

Consulto Eust. p. 1625 omnia praetermisit quae p. 877 et 
p. 1648 satis accurate tractavit. p. 1648 praeter pastorum gregum- 
que nomina nihil fere exhibet, quin p. 877 legatur: atque eadem 
breviter tertium repetiit p. 1828, 56. Nauck eos locos non receperat 
in fragmenta capitis rcepi dvouaciac fiXuauiv (v. Nauck p. 197), nec 
potuit recipere, quoniam nihil in eis invenitur quod ad animalium 
rjXndac pertinere videatur. exhibent enim praeter collectionem pasto- 
rum gregumque nominum doctam de ut]XuJTri ^ 1 ^ u fl^ct irpdpaTa 
vocabulorum usu disputationem. depromptos esse locos e capite 
Tiepi 6vouaciac f|XtKiuJV reliquiae docent in M servatae. 

Excursum de uflXa et irpopaTa vocabulis excipiunt in M equo- 
rum pastorum gregumque nomina, adduntur etiam equilium appella- 
tiones iTTTroqpopPia udvbpai, f)XtKiuJV vero equorum nomina exciderunt. 
apud Eustathium de equis nihil invenimus (nisi quod p. 1648 pasto- 
rum nomina ittttovouoi et vttttottoXoi memorantur). lacunam supplen- 
dam esse conicio glossis XeiTTOYVUJUuJV et apoXoc ittttoc, quae in 
excerpto M non commemorantur. XetTTOfVUJuujv glossam egregie 
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illustravit Eust. p. 1404, 59 (Nauck frg. 2): [Iti £k tou (JdXXeiv 
ii Tflc poXfic kcu 6 TrpuuTopoXoc f mroc, ou XP^ C ^ £v Ttu •] Tct TeXeia 
ivix TrXeiCTujv t^vujv kcu KdTTipTuKOTa XemoYVUiuova KaXerrai, bid 
to utik^ti ?x €i v 6bovTac touc Tvuiuovac KOtXouuevouc, olc ^ttitivuj- 
ckouciv oi ^jnreipoi touc irpuJTOpoXouc. 6 bfe toOto YPa^ctc 
'ApicTocpdvric Xefei kcu 'Attiktjv Tiva buubeKfjba 0uec6ai Xexo- 
uevnv XetiTOTViuuova, olov TeXeiav. Kai oti Ivioi tov ^G^vra 
dbovTa ou Tvwuova KaXoOciv, dXXd YVwua, oiov c vea b' er' 
ecTiv oux &P$c; Kai yvuju' £xe\\ kcCi iTOtXiv ^YVwua touv pe* 
pXT]Kev ibc ouc* ^ttt^tic' (Mein. Com. IV 627). 42 ) proprie XenroTVui- 
uujv de equis dicebatur (cf. Eust. p. 1627, 14), tum vero ad ceteros. 
quadrupedes translatum est. maxime Pollucis consensu (1 182) com- 
moveor ut de XetTTOTVtujiiUJV vocabulo egisse Aristophanem suspicer, 
ubi equorum nomina illustravit. 43 ) cum XeiiTOTVuJuuJV vero glossa 
coniungendam esse arbitror dpoXoc ittttoc paullo post ab Eustathio 
p. 1405, 19 his verbis explicatam . . . Kai 6 aftoXoc ittttoc 6 unb^Trw, 
cpactv, eKpepXT]Kdjc ttujXoc tov elprmevov fvtuuova dbovra. verbis 
tov eipiiuevov remittit ad excerptum Aristophaneum paullo ante a 
se laudatum. 

In eis quae sequuntur de mulis asinis bubus invicem se supplent 
Eust. et M. omisit Eust. glossas dpeuJKOjuioi, opeic, dvoqpopPoi, ttujXoi, 
M uTTO&JTioi, irdpTiec, Kepdbec 44 ) et glossae poiipaXic testimonia ex 
Aeschylo et Sophocle laudata. de vitulorum nominibus discrepat M 
ab Eustathio; cum hic in illis recensendis sexum non discernat: Td 
bk vea bauqXai Kat baudXtec Kat uocxot Kat iropiec Kai rropTiec 
Kat TTopTaKec, M distinguit: t& bfc v^a dppeva ufev uocxoi Kat tropiec 
xai TTopTaKec, GrjXea bfe baudXat Kat baudXiec [Kat poupdXtec]. 45 ) 
quae distinctio num Aristophanis sit valde dubito (cf. Fresen. p. 119 
n. 5). nam quod de uocxoc et TTOptc nominibus praecipitur falsum 
est. jliocxoc promiscue usurpabant: de vitulo Plat. Apol. 20 a. Crat. 
393 c, de Api Aegyptiorum Herod, III 28, de leone Eur. Bacch. 1184; 
de vitula Eur. Iph. Aul. 1113. Bacch. 736. Cycl. 389. idem a tragicis 
poetis de hominibus promiscue usurpatum est: de puero e. g. Eur. 



42 ) Ab Aristophaneo loco supra descripto prorsus secernendus est 
alter Eustathi locus p. 1627, 14, cuius gemelli exstant apud Etym. Mg. 
3, 54. Zonar. p. 3 (et Eudemum teste Bekkero): quo e consensu efficitur 
Eustathium p. 1627, 14 hausisse e lexico rhetorico. falso igitur Nauck 
p. 100 de hoc loco iudicavit: r in quo Aristophanis grammatici agnosci- 
mus vestigia'. — 43 ) Fresenius (p. 59 n. 1) Xcutoyviuuujv glossa supplen- 
dam esse putat lacunam ab Eust. p. 1625, 45 verbis cuv bi dXXotc bia- 
<p6poic irapabibujci Kal 6xi indicatam. at eam ipse Eust. supplevit p. 1762, 
11 (cudiv /|XiK{at). — ceterum idem fecit Ar. Byz. cum nomine mfcXoc, 
quod in asini ^XiKiaic profert, cum de aliis quoque dicatur; cf. exc. M 
toutuiv b£ TrdvTuiv Td veujTaTa ttujXoi, irpoc b£ Kal tiZiv Kau/|Xuiv Kai tXe- 
qpdvTUJv. — 44 ) Glossam Kepdbec apte PoopaXic glossae adiunctam Frese- 
nius cur cuujv /|XiK{aic postposuerit, non intellego. — 46 ) Quod PoufJaXic 
nomen cum vitulis coniunctum est, epitomatoris neglegentiae tribuendum. 
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Iph. Aul. 1623, de puella e. g. Eur. Hec. 205. 526. ir<5pic omnibus 
locis vitulam significat: k410 (ubi schol.: TTOptec" veat poec, jnocxot). 
Eur. Suppl. 629. Bacch. 737. Arat. 1120. TrdpTtc vitulam -significat 
E162. hymn. Cer. 174. Soph. Trach. 539 aliis locis, vitulum duobus 
locis Aesch. Suppl. 42. 313 (ubi AToc ttoptic appellatur filius Ius 
et Iovis). cf. Hesych. TropTic* bdjuaXic f\ via poOc. — iropTaH non 
legitur nisi P 4, ubi genus agnosci nequit: scholia TTopTOtS idem esse 
quod tropic et TTOpTtc adnotant. 

In disputatione de suum nominibus Eustathius p. 1752, 11 
Aristophanem grammaticum laudat ev tuj Trept f|Xuciujv, cum aliis 
locis hoc caput iusto titulo laudet irepl ovojuadac f]XiKiujv. causam 
perspexit Fresenius (p. 67); Eustathius enim, cum Athenaeum hoc 
loco excerperet, verba quoqiie 'Apicrocpdvnc 6 TP<WaTiK6c iv tiIi 
irepl fjXuciuJV ex Athenaeo (IX 375 a) descripsit, verba autem gram- 
matici non ex Atheneao sed e suo Aristophanis X&euuv exemplari 
deprompsit. 

Ex hac parte capitis Trepl ovojuaciac f)XiKta)V unum locum cum 
Aristophanis grammatici nomine servavit etiam Hesych. iwoc* 6 
ttujXoc 6 iZ ittttou TtaTp6c Kal juiiiTpdc f|jLii6vou, aXXot bfc 6vou 
'AptCTOT^Xnc be cpnav vwov f)jiiiovov apceva tout&tiv op^a, t6v 
em OnXeiac dvapaivovra* (Y)ivvov be il ittttou vocT^cdcric (cf. Arist. 
A. H. VI 24, 1). fiXXoi bk fuiidviov f\ tTTTrdptov dvauH^c. 'Aptcro- 
cpdviic bk touc ivvouc YivecGai il 'ittttou TraTpdc, ovou bk 
jar| t p 6 c. quae cum M et Eust. p. 1625 concinunt. Aristotelem 
fortasse Aristophanes excitavit, ut qui philosophi celeberrimi libros 
studiose tractaret (v. sup. p. 298) eiusque Animalium Historiam in 
epitomen redigeret (Nauck p. 280. Yalentin Rose, Anecd. Gr.-Lat. 
II p. 1 ss.). 

Atque duo haec fragmenta nominatim Aristophani tribuuntur 
ab Athenaeo et Hesychio. sed in Hesychii lexico nec minus apud 
ceteros lexicographos et apud scholiastas alia non pauca inveniuntur, 
quae Aristophaneam doctrinam studiose a posteris esse adhibitam 
demonstrant. agmen ducit Aristarchus Aristophanis discipulus prae- 
clarissimus, cuius observationes Homericae per scholia vetera dispersae 
non semel discipulum vestigia legisse magistri produnt quantam 
vero Aristophanes vel in X&eciv carminum Homericorum habuerit 
rationem, primo oculorum obtutu nemo non videt. de iovOdc voca- 
bulo (H 50) observavit Aristophanes 6ti iq>* fiXuriac tivoc Kal juieYe- 
6ouc auTd q>r]Civ 6 TTOinrric (Eust p. 1625): idem igitur esse quod 
TeXeioc existimavisse videtur. probavit Aristarchus teste Apoll. lex. 
91, 30 tovOdboc' 6 'ATriuiv tt]C baceiac . . . bid be tou 'Aptcrdpxou 
UTTO|iivii|LiaToc HovOdboc' £vtot dTTobtboact reXeiou ktX. alii iovOdc 
idem esse quod veoc affirmabant, tovOov esse TrpuJTnv Tptxwv £k- 
<puctv. cf. Phryn, Bekk. 44, 23. — quae de jnfiXa et TrpdpaTa nomi- 
num usu Aristophanes observavit, omnes descripserunt, primus 
Aristarchus teste Aristonico schol. E 485: oti jifjXa 0l veurrepot 
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(Aristoph. Byz. Sophoclem et incertum quendam poetam laudat) 
TrdvTct Tct TeTpdTroba. "Ouripoc be avjac Kai ffic 'un^ &'& tc Kai 
afTtc' (i 184). v. Lehrs Arist. 3 p. 100. cf. Apoll. lex. 11, 7 (Hesych.) 
jnf^Xa' koivwc uev TrdvTa Td TCTpdiroba, 8©ev Kcii iraca pupcor 6 
ecTi Tiav bepua |ur|XuiTf| XefeTai, KaT* ^iriKpdTeiav be Td Trpopara 
Kai aiyec: Et. Mg. 584, 13 Phot. Suid. lex. Bachm. — Trpopaciv 
apud Hom. f$ 75 Aristophanes interpretatur if)V tujv TeTpaTTObuuv 
poCKTijidTUJV KTflciv (Eust. p. 877. 1648). item Hesych. Tim. lex. 
Plaip. 224 Trpopacic f| tujv pocKrjuaTUJV ktticic. item Aristophanem 
sequitur Aristarchus ap. Aristonicum schol. E 124 6ti TrpofkxTa 
ndvTa Td TeTpdTroba ktX. (Lehrs Arist. 2 p. 101): eadem Apoll. lex. 
136, 11. nec aliter Hesych. Phot. Suid. TrpopaTa* Ta TeTpdTroba. 
Erot. p. 108, 3 TTpopaTa' outuj KaAevrai koivujc Trdvra Ta T€Tpd- 
Troba vOv. Antiatt. 112, 1 TrpopaTa* TrdvTa Td TeTpdTroba. c Hpo- 
boTOC TeTapTif) (IV 61). 46 ) neglegenter sane ab his omnibus TrdvTa 
rd TeTpdTToba dictum, cum Aristophanes accuratius T€TpdTroba po- 
CKrjjuaTa diceret. 47 ) — multae glossae praecipue in Hesychi lexico 
insunt, quarum primarium auctorem haud difficile agnoscas Aristo- 
phanem Byzantium: cf. Hesych. TTprjTiivac, dTUTrpriTfjv, fipvec, duvov, 
qpdYiXoc, TVififjia, X€ittotvuj|liujv, Xittoyvujjiwv, dpoXoc, opeoKOuoc, 
opeic, dcTpdpr| (Aristophanea interpretatio in fine memoratur, sicut 
in ivvoc glossa supra p. 305 descripta), dTiuax^Xac, TPOuq>dc. Pho- 
tiani lexici glossae ad Aristophanem referendae sunt hae: Xittotvu)- 
juwv, 6peuuK6uoc (= Suid.), 6peTc; in eodem olim exstabat (nunc 
maiore lacuna deperdita) glossa dcTpdpri: cf. lex. Bekk. 454, 18. Et. 
Mg. 159, 50. Suid. dcrpdpr). 48 ) 

Iam ut ad eum librum transeamus quo res secundum argumenta 
" dispositae tractantur, Pollux de hoc argumento tribus locis disputa- 
vit. ac primum quidem duos similes locos inspiciamus. 



Pollux I 249 ]LU*pri b* av 
eTrj tujv Kar' aTpouc pou- 
KdXia, aiTToXta, noiuvia. Kai 
ottou jifcv ai poec icravTai 
poucTaGua, poauXia, ftou- 
crdceic* 8ttou bk ai oic Kai 



Pollux VII 184 voufj voueic 
Wueiv . . . rrpopaTeTc . . . irp6- 
paTa, TrpopaTOKaTrriXoc. Kai ai 
irpopdTUJV fjXudar tov uev aTro 
Tovflc etrroic &v uocxiov, tov b' 
dcOiovra apva, eha dpveiov 8c 



46 ) Eundem Herodoti locum laudat Eust. p. 1648. sed Nauck ea verba 
iure uncis inclusit; Eust. enim Herodotum scholiorum fide excitavit, cf. 
schol. (B) A 476 ufiXa 6 iroiiyr?)c t& irp6paxa Kal Tac arrac, 'Hp6ooTOC o£ 
(TTpopaxa) t& TeTpdnroba TrdvTa. irp6|taTa addendum esse vidit etiam Din- 
dorf (Schol. II. tom. IV p. 411). — 4 ') Itaque recte quidem Nauck p. 200: 
'tandem epitomatores tradunt irp6ftaTa esse irdvxa xd TCTpdirooa, qui 
Bignificatus Homero certe ignotus'. non item xeTpdiroba pocKrmaTa. cf. 
— 124. — 48 ) Ab Aristophane ticTpdfiai dicuntur ol KaTau6vac cuiuaTti- 
ToOvtcc /|ulovoi. alii nescio qui dcTpdpirv f clitellas' esse voluerunt. 
Aristophauem sequuntur Pollux VII 186 Harp. Moeris 190, 22, utramque 
explicationem praebent Hesych. lez. Bekk. Suid. Et Mg. Hellad. (Phot. 
Bibl. p. 633 a). 



De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus. 307 



ai a?Y€C auXf) Kal ct]k6c. Kai 
6 juev PoukoXoc Kai poutpo- 
cpoc av XeYOixo Kal pou- 
q>opp6c, ujcirep 6 unoZeu- 
fvuc aur&c pot)XdTT]c, 6 bfc 
tujv TrpopdTuuv f|T£MuJV ttoi- 
jnnv, ujarep 6 tujv arfujv 
anr6Xoc. oi bfe TtdvTUJV tujv 
TeTparrdbujv voineTc (v. sup, 

p. 303). TUJV bfe TTpOpdTUJV 

Kal aifUJV Tac fjXuciac 6 

7TOlT]Tf|C biaKplVUJV TTpOTO- 

vouc Kai jLxeidccac Kai ?pcac 
ujvojuacev. KaXevrat bfe tujv 
inev ftoujv Td ve'a ii6cxoi, 
tujv bfe trpopdTUJV fipvec, 
tujv bfc atTUJV Ipicpot, ujcirep 
tujv jiifcv atTUJV 6 f|T€MUJV 

TpdTOC, TUJV bfe OIUJV Kptoc 

Kat ktiXoc, TUJV bfc Poujv 
Taupoc. [Td bfe prmaTa ve- 
jieiv . . .] cuPujttjc bk £peTc 
Kat cupocta Kai cucpeoi Kai 
cu<poi Kat xotpoKOfieta, dpT- 
jlioc uujv xotpot, uec Te- 
Xetot, uec dTdXaKTot Kat 
TaXaOrjvoi, Kat beX<paKec Kat 
Td 6t|itTOva ineTdxoipa. 



Kat apf|v irapa toic TrotTiTaTc Ka- 
Xevrat, etTa XtTTOTVujjnova. ttoi- 
jievec, atTToXoi, Troijuvta, amoXta, 
irotjutatveiv, auroXeTv, TTOijLivixat 
Kuvec, atTToXiKot Kuvec. itttto- 
qpoppoi, tTTTToqpoppta, Kat ibc Co- 

CpOKXfjC ITTTTOpOUKOXot [GuplTTibrjC 

coni Valckenaer coll. Phoen. 28J, 
iTTTToqpopPeic. fkHjXdTat, poucpop- 
poi, PouKaTTTiXoi, 2euTn^dTai, 

CocpOKXflC b' k<pr\* f TT0TT7TuZeTat 

^euTTiXaTpic' (frg. 883). dcTpa- 
Pr)XaTat, Kat irapd toTc AujpteO- 
ctv dvoKivbtot Kat KtXXaKTfjpec. 
ovoc, f|jLiiovoc, dcTpdprj, vuJTetc 
ffjLiiovot Kat iuTtoi . . . . to be toO 
dcTpaprjXdTou pfjjaa dcrpaPeuetv 
TTXdTujv etprjKev iv c €opTaTc 
(Mein. Com. II 628) . . . 'Aptcro- 
cpdvrjc be Kai porjXaTeTv Kai 6vr|-> 
XaTeTv etTrev (frg. 598). 6ottw- 
Xat [uottoXoi conicio], uo<popPoi, 
cuPujTat, cucpoppoi, cupurrpiai, 
XOtpOTTUjXat [xoipoTToXoi conicio] 
'ApiCTocpdvric £v"Qpatc (firg. 485). 
Kai uec cuec, xoTpot xotpibta, beX- 
qpaKta, Kai rd 6uiiTova Kai cjuiKpd 
ItieTdxoipa, cu<peoc, u<pe6c, cuq>6c, 
XotpoKOjieTov, xotpoTpocpeTov bk 
8 Te cuqpdc Kai TrXeTMCi ti, £v uj 
XoTpot Tpe^ovTat. 



Quos locos si inter se et cum Aristophane Byzantio compara- 
veris, statim eos e diversis fluxisse fontibus intelleges et alterum 
locum (VII 184) ab Aristophane omnino esse removendum. nam 
nihil fere is continet quod ad Aristophanem aliquo modo possit re- 
ferri: est mera verborum sjnonymorum collectio sine ulla utilitate 
confecta. id vero quod unum hoc loco utile narratur, TrpopdTUJV 
nXtKiac dico, ab Aristophanis Byzantii doctrina prorsus discrepat. 
Aristophanes duas distinguit TTpopdTUJV f)XtKiac, Td T^Xeia (quibus 
6'ic Kpioc dpvetoc nomina tribuit) et Td v^a (quibus fipvec djutvoi 
qpaTlXot nomina ascribit). Pollux (VII 184) quattuor vel potius 
quinque fjXudac recenset: jiocxiov — fipva — djuv6v — dpvetov 
— XtTTOTVUJ|Liova. accedit quod XetTTOTVUJ|LiuJV ab Aristophane alio 
* loco tractatum est. sequitur autem Pollux Istrum Callimacheum, 
quem ev 'ATTtKaTc Xe£eav illum TrpopdTUJV f)XtKtuJV ordinem tradi- 
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disse testantur Suid. s. v. djivov Eust. p. 1627, 12: v lcxpoc &v raic 
^ArxiKaTc (X&eciv) • apva, elxa djivov, eTta dpveiov, eha XemoTVuO- 
liiova. juiocxiov bi tov Trparrov. 49 ) 

Verum priore loco (I 249) Pollax totus fere ab Aristophane 
Byzantio pendet, si pauca synonyma exemeris. nuila fere observatio, 
nullum fere verbum, quod non invenias apud Aristophanem. quod 
autem gravissimum est, etiam errorem Pollux descripsit quem gram- 
maticus Alexandrinus commisit. ubi de capris disputat, Homericos 
versus i 221. 222 sic interpretatur: 6 bfc iroirrrfic ev 'Obucceiqi Td 
TeXeia jafev 7Tpox6vouc KaXeT, Ta bfe juctoi TaOra |i€Tdccac, Td be cti 
veuJTepa 2pcac. at poeta non caprarum aetates distinxit sed haedorum 
(dpvujv r\b y epicpujv). recte interpretatur Apoll. lex. 135, 10 irpo- 
Tovor TrpujTOTOvoi fipvec. ai bi. jLiexa TaOra Yevvuj|Lievai jiieTaccai 
XetovTai. ?pcai be ai orrraXat [»cai ai iv xip £api TSTCvruucvai]. 
cf. Et. Mg. 377, 37 2pcai" . . . f\ a\ diraXai Kal TeXeiujc ve'ai, juera- 
cpoptKUJC, wc 'ApiCTO vikoc iv cr)jLi€iotc. itaque iure Nauck (p. 105) 
iudicavit: *si vere Aristophanes scripsit quod scripsisse ab Eustathio 
traditur, fugacitatis culpa non eximendus est 9 . errorem non ab Eu- 
stathio sed ab Aristophane prodiisse M docet. Pollux (vel potius 
eius auctor) vero sine ulla dubitatione errorem descripsit: tujv be 
TrpopdTUJV 50 ) Kai atTUJV rdc f|Xuciac 6 Troiryrric btaKpivuJV ktX. 

Tertius huc pertinet locus Pollucis I 181: 'ImriKa 6v6|iiaTa, 
dTeXt] frnrujv, frmoTpoopoc, &T€Xr)Tp6q)oc, unrov6|ioc, iTTTiaTUJTOc . . . 
iTnro<popp6c. etra ittttoi cpopf&bec, \'ttttoi dnpEXaioi . . . TrujXoiapo- 
Xot ot ttujXujv Kal TeXeiujv juiecor outuj t«P TTXoYrwv touc beuTepo- 
poXouc 6vo|ia2ojLi^vouc eKdXecev TeXeiouc. oi bk TeTtJpciKOTec dTVuO- 
fAovec Kat Xi7TOTVuj|Liovec' tvwjuiujv Tdp XeTCTai 6 aTroTrinTujy 6bouc, 
Tfjc f]XiKiac ujv TVUJpiCTtKOC Aristophaneam esse doctrinam facile 
intellegitur. dTeXrjv etiam de equis usurpari nemo observavit praeter 
Aristophanem (M) et Pollucem (cf. T 281. Anaxandr. Com. III 182 
v. 24). item nemo iiurovojtioc nomen tradidit. 51 ) maxime autem ab 
Aristophane Pollucem pendere demonstrant glossae ttujXoi dftoXot, 
XiTTOTVUJfiovec, tviujliujv. 52 ) itaque hoc praecipue Pollucis consensu 
commotus in equorum fjXudaic eas glossas locum habuisse conieci 



49 ) Corrupta Eustathi verba £X^T€to 6i Kal juocxfoc 6 Tpi£rnc Kpi6c 
e Suida et Hesychio corrigenda sunt in juocxiov (6i tov irpuiTOv)* £X£t€to 
b£ xal (dpveidc) 6 Tpi6rn<: xpuk. cf. Hesych. dpveuk* 6 Tpi£rnc Kpi6c. — 
falso Lobeck Prol. p. 31 Eustathium p. 1627 ex Aristophane hausisse 
contendit: quem errorem non refutavit Nauck p. 107 n. 42. — Pollux 
verbis 8c kciI dp^v irapa toic iroirrraTc KaXeiTCti (quae Eust. Suid. omittunt) 
quid sibi velit non perspicio. — 60 ) Ad oves et capras refert versus 
Homericos, rectius ille quam excerpta Aristophanea. — 51 ) c Iinrov6|uoc 
in libris exstat Soph. Ai. 232 ( f Kal fkm)pac hnrov6u.ouc'), sed in cod. 
Laur. ( 6 in litura alius litterae et ouc ex ac facto ' (Dindorf). e Porsoni 
coni. legitur hnrovu(j|nac. — 52 ) Cetera testimonia partim corrupta sunt: 
Phryn. Bekk. 49, 33. Hesych. fipoXoc. schol. Plat. Legg. VIII 834 c. lex. * 
Bekk. 322, 2. 
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(v. sup. p. 304). Pollucis igitur auxilio equorum fjXuciai apud Aristo- 
phanem Byzantium fortasse sic restituendae sunt: ittttujv ol T^Xeioi 
XeiiroTVUj^ovec . . . 01 bfe veoi ttujXoi, juccoi bfe fipoXoi ittttoi. 

Extremam huius capitis partem, disputationem de feris ani- 
malibus et de avibus supplere licet ex Aeliani Natura Animantium 
VII 47. M in hac parte tantam epitomatoris neglegentiam prae se 
fert, ut nihil fere utilitatis praeberet, nisi Eustathius et Aelianus 
subvenirent: permulta ille omisit, cetera vel contraxit vel congluti- 
navit, passim meras glossas servavit interpretationibus omissis. nec 
Eustathius in his eandem curam diligentiamque praestitit quam in 
superiore parte. Aeliano vero ne iusto plus fidei habeamus maxime 
cavendum est: ne is quidem celeberrimi grammatici observationes 
satis magna fidelitate expressit. sed videtur ipse non iam integrum 
ad manus habuisse exemplar, perpauca praebet quae in excerptis 
Byzantinis exstitisse non videantur. 

Initio disputationis Aristophanes Byzantius pullorum omnium 
ferarum nomina congessit: omnia omisit M, pauca descripsit Eust. 
(p. 1625), multo plura Aelianus. 58 ) nominibus pulli leonis quae ex- 
cerptis Byzantinis et ab Aeliano traduntur addendum videtur 6p6coc 
vocabulum ab Aeschylo Agam. 141 usurpatum. huc enim refero 
quod Herodianus schol. A 567 (v. sup. not. 6) memoriae prodidit 
(Nauck frg. 59): £v bk xctic 'Apicnxpdvouc yXujcccuc bid toO I £ye- 
YponrTO d^Trrouc. Aristophanes grammaticus bpdcoc vocabuli illu- 
strandi causa Aeschyli versum bp6coiciv d^irroic jKxXepuJV T€ Xeov- 
tudv laudaverit. Aristonicus quoque hunc X^HeuDV Aristophanearum 
locum videtur respexisse: cf. Et. Mg. 377, 37 £pcar . . . . ibc 'Api- 
ct6vikoc tv crmeioic. epcr] tdp ^ctiv f\ bpdcoc. xai AlcxuXoc £v 
'AtafA^vovi toOc ckujwvouc tujv X€6vtujv bp6couc k^kXtikc, ^€Ta- 
qppdEujv toOto. — secutae sunt £Xdq>u>v fiXiKiai in M et apud Eu- 
stathium traditae. quod Aelianus eas omisit, causam reperisse mihi 
videor. huc enim pertinere videntur quae de Anacreontis quodani 
versu ex Aristophane Byzantio profert Aelianus N. A. VII 39: "Ocoi 
X^touci Gf^Xuv fXaqpov K^paTa ou opueiv, ouk alboOvrai touc toO 
dvavTiou ^dpTupac, CoqpoKX^a |ifcv cmdvTa Wojadc ii tic KepoOcc' 
dTr* 6p9iwv TrdTUJV | KaGeipirev JXacpoc', Kai irdXw *fipaca juuHac 
_ u Kai K€pacqp6pouc | cr6p9uTT<*c etpop' ?KnXoc'. xal TaOTa jufev 6 



6S ) Aeliani verba irapodXcujv oe ckuuvoi tc Kal dpKnXoi ex Eus tathio 
eniendanda esse sic: irapbdXeuJv oe acuuvoi (Kal irapbaXi&cfc , dpKTUJV 6e 
ctcojuvoi) t€ Kal apicnXoi monuit Nauck p. 115. Fresenius (p. 120 n. 3) 
sequentia verba ctct bk. oX <paci t^voc £r€pov ti&v irapbdXcuJv touc dpKyi- 
Xouc etvai delenda esse censet non dubitans c quin addita sint aut a librario 
qui Aeliani verba aut, quod equidem malim, ab Aeliano qui Aristophanis 
verba mutilata legerit'. verba illa sana sunt, si pro tuiv irapbdXciuv 
8crip8eri8 xurv dpicrujv. cf. Hesych. dpKnXa- uj6v [Ewov Nauck]. KpflTec 
T^|v licTpixa. iam apparet errorem esse ipsius Aeliani, non librariorum. 
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toO CoqriXXou dv toic 'AXcabmc (frg. 110). 6 bfe €upi7ribn.c tv tQ 
'lcpiT€V€t()i (v. Dindorf ad Iph. Aul. 1532) 

c ?Xa<pov b' 'Axaiiliv tvQi\cuj <p(Xaic 

Kepouccav, f\v ccp&Covrec auxrjcouci cfjv 

cqx&eiv 6u•faT^pa^ 
iv bfe toTc Trmevtbaic tov c Hp&KXeiov aGXov Kepara fyew 6 outoc 
Gupmibnc (prjci tov Tpdirov Tovbe ^buiv 

'fjXGev b* 

tm xpvcoKepuiv ?Xa<pov, juetdXiuv 

dGXuav £va betvdv uirocTdc 

Kai' £vauX s 6pdu>v dpdrouc titi tc 

Xet^uivac irot|uvid t* aXcl^ , (frg. 740), 
6 bk GriPaToc ^oucottoioc £v tivi tujv £ttivikiujv u^veT X€*yu>v 

^GupucGeoc eVru' dv&YKa 7raTp69ev 

Xpuc6Kcpu>v £Xa<pov e^Xeiav fiHov0 ,, (Olymp. III 28). 
Kat 'AvaKp^uiv im GnXeiac qprjciv 

*ot& tc veppov veoGrjX^a 

YaXa6n,v6v, 8c t s iv uXrj K€poe!ccnc 

uiroXeKpGeic uiro junrpdc e/rrrorj9n/ (frg. 52). 

trpoc bk touc juoixwvTac to Xex&v Kai hc'vtoi Kat cpacKOVTac beTv 
epoe^ccrjc tpdqpetv &vtiX^y€i KaT& KpdToc 9 Apicro<p&vnc 6 BuZ&vtioc 
Kai ?^€T€ atpeT Tfj dvTtXoTi^ impugnat Aristophanes Zenodotum, 
qui ^poexcrjc scripsit pro Kepoexcnc teste schol. Pind. 01. III 52, ubi 
idem Anacreontis frg. legitur. 54 ) totusne locus quem descripsi an 
Anacreontis tantum versus ex Aristophane deprompti sint ab Aeliano 
dubitari potest: prius vero probabilius yidetur coll. Polluce V 76, 
ubi Anacreon et Sophocles eodem modo coniunguntur (etsi uterque 
vituperatur quod cervas K€po&cac dixerit): Tujv bfe £X&<pujv &K€pu>c 
|i£v f| 6fiXeia, 6 b' fippnv Kepuucp6poc f\ Kepaccpopoc f\ KepdcTric . . . 
Kat J AvaKp^u)v \xiv cqpdXXeTat Kepoeccav £Xa<pdv irpoccvmuv, Kai 
CocpoKXfjc Kepouccav tx\v TnXe!<pou Tpocp6v, ^Ojiiripoc bk fipGwc Xe>f€i 
c &ju<p* £Xtt<pov Kepaov* (A 475). in capite autem irepi ovofiaciac 
f)XtKtuiv illa exstitisse iure coniecit Nauck (p. 61), quoniam de editione 
Anacreontis ab Aristophane curata vel diorthosi nihil accepimus. 
locum vero quem significavi magis illi observationi convenire arbitror 
quam cui Nauck eam vindicavit» 55 ) 

Cervos sequuntur lepores, vulpes, apri. vulpium nomina omisit 
Eust., aprorum appellationes uberius tractat quam M et Aelianus. desinunt 
M et Aelianus in voce |uovtoi et omittunt observationemde significatione 
vocabuli xXouvtjc bis ab Eustathio traditam (p. 772, 58. 1872, 13).* 6 ) 

54 ) Jdem eervavit Athen. IX 396d, unde Eust. p. 711, 34 haeo habet: 
<p£p€Tm &€ Kal 'AvaKpcovroc %pf\ac <*8t*\' f oTa t€ veppdv veoenXca yaXa- 
envov*. Athenaeo opponit Aristophaiiiem Byzantium verbis €T€poc bi xic 
Ypdqpci ootui kt\. — **) Coniungi voluit cum Kepdfec glossa a solo Eu- 
stathio tradita: sed ea et ipsa falsam sedem obtinere et huc trahenda 
videtur. cf. schol. Ap. Rh. IV 176. — M ) Eustathi verba (p. 1817, 18) 
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Finis capitis valde mutilatus et corruptus ad nos pervenit. M 
caprearum nominibus bopK&bec £6pK€C ttp6k€C adiungit haec: t& bk 
vda toutujv dfipiot xai d^pixaXa, quae ad ucrpixouc referenda esse 
testantur Ael. et Eust. p. 1625. tum in M sequuntur haec: T& ?u- 
ppua bk t& &pTiT^vvr|Ta kcu ui&KaXa. ap. Eust. p. 1625 haec: £u- 
Ppua bi Tiva kcu &pTrf€vf) bfe ui&KaXa X^tci KaXcicGai [kcii 6pTaXi- 
Xouc 57 )], p. 777, 62 . . . kcu 6ti ui&KCtXa t& £uppua koi t& fipn bfe 
T€TOV&Ta. quibus comparatis in M Kai inserto sic legendum videtur : 
t& £u.ppua bfe Kai t& &pTiT^vvr)Ta Kai ui&KaXa (scil. KaXoOciv). at 
valde discrepat Aelianus, qui haec scribit: T& bfc £n dv TfJ T aCT pi 
£jufipua KaXouci. t& bk tujv 6pvi9wv xai t& tujv dcpeurv Kai t& tujv 
KpoKobeiXujv £vioi fyifjpua Kai uiaK&Xouc [ui&KaXa 1.] KaXouci, ujv 
eici Kai 0€TTaXoi. recte de hoc loco disputavit Fresenius (p. 26 n. 2), 
qui Aeliani locum probabiliter hunc fere in modum restituere conatus 
est: t& bk 2ti dv ttj T«CTpi £uppua KaXoGci. t& ofc tujv dpviOwv 
Kai t& tujv 8q>€UJV Kai t& tujv KpoKobelXuJV (fttTOva t& dv toic 
ujoTc £ti dvra djcauTUJc). 68 ) £vioi (bfc) £uf$pua (Tiva Kai &pTiT€vf)) 69 ) 
Kai ui&KaXa X^touciv, uOv eici Kai 0€TTaXoi. 

Apud lexicographos huius partis capitis Aristophanei reliquiae 
perpaucae inveniuntur. ad Aristophanem referendae videntur Hesychi 
glossae plerumque vel mutilatae vel corruptae &xatTvai, CTraOivrjC, 
bacijirouc, Taxivrjc, acaqpujpr), Kibacpoc, KibaopiuJV, uoX6ppia, uovi6c, 
uiaKaXoOxot, ui&[i]KaXa, 6pT&Xixoi: quae quidem nihil fere ad Aristo- 
phanem supplendum vel emendandum conferunt. maxime vero et in 
hac parte ab Aristophane pendet Pollux V 15 60 ): KaXeiTat bk t& 

jifeV TUJV X€OVTUJV ?KTOVO CKUUVOt, T& bfe TUJV fipKTUJV &pKTuXot, T& 
bk TUJV ^X&CpUJV V€ppoi, T& bk TUJV &XUJ7T^KUJV &Xum€KtO€lC, T& bt 

tujv Xukujv XuKtbeTc Kai t& tujv XaTUJujv XaTtoeTc Kai XaTtbia, irap& 
Zevoopujvri (Cyneg. III 15) bk Kai X&Tta. £q>' uOv b' ouk £ctiv tbtov 
dvoua, t& TOUTUJV T^Kva KaXeTTat CKuX&Kta f\ CKuuvia. t& bfe ir&v- 
tujv Tujv &TpiuJV T^Kva 6pptKaXa oi Trotr|Tai KaXoOct Kai oppia. 01 ) 
quae si cum Aelianeo excerpto comparaveris, quin ab Aristophane 
Byzantio originem duxerint non dubitabis. 

3. TTepi cuTT€VtKUJV 6vou&tujv. 

Capite irepi cutt^vikujv 6vou.&tujv Aristophanes Byzantius prae- 
cipue cognationis et affinitatis vocabula tractavit. de ambitu et fine 
capitis nunc codice M invento nihil constat. namque in M duo tan- 

6v, qmci, NeoirroAcuoC kt\. num ex Aristophane sint dubito: praestat cum 
Nauckio (p.,119 n. 70) <pac(v scribere, ut Eust. illa ex scholiis deprom- 
pserit: cf. schol. p 219. — 57 ) Kal 6pTaX<xouc Eust. inepte de suo adiecit. 

— * 8 ) Adiecit Fresenius sine ulla causa £ti bk xa\ vcottouc: nusquam 
vcottoc idem est quod €u£puov. — 59 ) Rectius cum M et Eust. p. 777 
scribendum: £viot bi ia ^nppua xal ra dprtT^wilTa xal iiidxaXa X^fouciv. 

— 60 ) V 76 Pollucem adversari Aristophani supra dixi p. 310. — 61 ) Dedi 
Bcripturam codicis Pal. C: Bekker e ceteris codd. falso 6pp(Kia . . . xal 
6ppiac scripsit 
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tum capita X&€U>v Aristophanearuni inscripta sunt, unum TTepi tujv 
utto7tt€\jo|li^vu)v jaf} eipfjcGai toTc TraXaioic, alterum 'OvdjiaTa f|Xi- 
Ki&v. omnes quae sequuntur in M X&€ic Aristophanis cum capite 
7T€pi 6vo|Liaciac fjAiKiuJV conglutinantur. ac finis quidem huius capitis 
et initium capitis irepi cutt^vikujv 6vo|udTUJV facile perspicinntur, 
incipiunt cuYT^viKd a voce Tf|9r| (Miller p. 431); num vero omnia 
quae sequuntur in capite irepi cirf y^vikuJV <Jvou:dTuJV olim exstiterint, 
valde dubitandum, quoniam X&€ic in eis inveniuntur a cognationis 
et affinitatis argumento prorsus alienae. itaque Nauck (Melanges 
Greco-Romains III p. 173) servorum nomina quae in fine leguntur 
singulare caput irept bouXiKurv 6vojndTU)V effecisse coniecit. quae 
coniectura Presenio non suffecit, qui cutt^vikujv ambitum magis etiam 
contrahendum et omnium glossarum quae inde ab dcrdc voce (Miller 
p. 432 inf.) leguntur peculiare caput irepl ttoXitikujv 6vop.dTUJV 
statuendum esse censuit (p. 13). gemeilus codicis M liber Lauren- 
tianus (v. sup. p. 287) nihil confert ad rem diiudicandam, eundem ex- 
hibet ordinem glossarum quem cod. M. nec minus hac in re Eusta- 
thius nos destituit. male enim factum, quod ubicumque iroXrriKd 
6v6p.aTa (ut Freseni notione utar) attingit capitis titulum indicare 
omittit. cuTTCViKd 6vou.aTa cum Aristophanis nomine uno tantum 
loco laudat p. 648, 53 £v toic 'Apicrocpdvouc tou TP«WLiaTiKOu 
cutt^vikoTc, bis vero Aristophanis nomine omisso p. 316, 10 6 Iv tuj 
TT€pi cuttcvikujv 6vo|idTuJV &b£ ttujc biacTeiXac et p. 971, 23 ujc 
9r]ci tic dTrocnju€iuJcd^€Voc 6v6juaTa cuTT^viKd. aliis locis cutt^- 
viKd descripsit capite non significato, uno quidem loco Aristophanis 
nomine addito (p. 589, 19 ibc 6 ypaixixcmK.be 'Aptcroopdvnc cpnci), 
ceteris locis omisso (p. 650, 20. 652, 41. 674, 27. 779, 53. 1119, 
11). ac similiter excerpta ex eis quae cuttcvikoic in ML adhaerent 
nomine tantum Aristophanis addito tradit p. 566, 10. 659, 46. 1246, 
10. 62 ) 1327, 22, semel et hoc omisso p. 1336, 9. eundem fuisse 
in Eustathi exemplari ordinem glossarum atque in ML eo probatur, 
quod p. 777, 54, ubi quattuor glossae Aristophaneae (cnra, vdwoc, 
cdvvac, uiaKaXa) sic enumerantur, ut quattuor capita X&€uJV 6S ) in- 
dicentur, nulla comparet, quae ad quintum quoddam caput referatur. 
Fragmentum Parisinum tres exhibet X&€ic cuTT^viKdc (§12 
dveunaboOc iEavduiioi, § 13 irapdvu>i<poc, § 14 X^P 0C )> duas ^cic 
iroXiTiKdc (§ 15 &voi, § 16 piTOiKOc). archetypus codicum ML 
hoc capite corruptissimus fuit: misella servavit frusta doctrinae Aristo- 
phanis, quae nisi ex Eustathi commentariis aliisque fontibus supple- 
rentur atque corrigerentur, parum essent utilia. multa codicum ML 
vitia facile tolluntur Eustathio comparato, ut gl. TrjOrj, irdTpuJC \xf\- 
Tpwc, dvcuiioi (Nauck Melanges III p. 174), TrevGepoi (v. Presenius 

» ■ ■■ ■ .-■■■■■■ 

6 *) P. 1246, 10 Eust. primum vocabula Xdxpic et GfjTCC illoatrat quae 
ad iroAiTiKd pertinent, tum adiungit Gfjcca nomen cuty€vik6v. — 6S ) TTcpl 
Trpocq>iuvf|C€UJV, ir. cutt€vikiIiv 6voudTUJv, ir. ti&v Oiroirreuouivujv, ir. 6vo- 
juadac ^AiKitftv. 
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p. 30), Oficca. miror nec Nauckium nec Fresenium offendisse in ML 
vex-ba KtibecTcti tcal irnpi* ol cuuirevGepoi sine dubio corrupta. nam 
cuuirevOepot sunt, qui uno eodemque socero utuntur. vocem Kqbecnfjc 
aliter interpretantur. Eust. p. 779, 53 (quem locum iure Aristophani 
tribuit Fresenius) eici W, cpaci, Knbecrai oi cuvoiKeioujievoi dXXrjXoic 
Kar' ^TTiTa^iav, oi Te oib6vT€C Kai oi XaupdvovTec. oi o* auToi, 
cpaci, Kai Trnoi. KTibecTai igitur generaliter dicuntur affines (cf. 
Nauck p. 136). duae observationes in ML in unam coaluerunt: no- 
minum KTibecrai Kal irnpi interpretatio excidit, verba oi cujLm^vOepot 
explicant omissum vocabulum cuYKT)b€CTai: sic enim appellantur qui 
sorores in matrimonium duxerunt i. e. qui eundem habent socerum. 
cf. Pollux III 32 oi be dbeXqpdc ff\\xavTec 6uoTauf$pot f\ cutt<*u- 
Ppot 64 ) f\ Kat uaXXov cuTKnbecrai. — In famulorum (GepairdvTuuv) 
nominibus in ML memoratur dTtatTnc. at ^TraiTnc mendicum signi- 
ficat. hoc vitio nullum frequentius. scribendum est ^ir^Tac pro 
diraiTac: cf. Eust. p. 1400, 56 (qui locus nescio an Aristophani tri- 
buendus sit) cpact bk oi iraXatoi xai oti ujcrrep ducpmoXoi outuj Kai 
dirfrat oi GepdTTOVTec irapd to ^irecGat. 65 ) — Vocem oiKdrptpec 
ML eisdem verbis interpretantur quibus Eust. p. 1327, 22, tum 
pergunt: oi bfe TpaTUcoi TrpoardXouc Xefouct. Kai tiuqporcpa bk ini 
Te dpp^vwv Kai GnXeiwv. at quis credat tragicos poetas TrpdciroXoi 
dixisse pro oiKOTptftec? conferas mecum Eust. p. 394, 31 oi bk ira- 
Xatoi cpact Kai 8ti 7rp6n*oXoc ufcv Kai tm dpp^vwv, ducpiTroXoc bfe 
dei im TUvatKUJV Eust. p. 642, 33 f| ducpiTroXoc Kai 7rp6aroXoc 
X^T^Tat KaTa to c Trpocrr6Xu>v tiv6c un*ocT€voucnc , n*apd CoqpoKXet 
(El. 78), to b'*auTo Kai dpceviKiuc, ibc bnXot irapd xifi auTip to 
c uj cpiXTaT* dvbpwv 7^0016X0^' (El. 23) Kai 6ti Kai TTpoiroXoc 6 
toioutoc X^T^Tat KaTd t6v kwuik6v. quae num ex Aristophane 
Byzantio hauserit Eustathius pro certo non affirmaverim; sed Aristo- 
phaneam esse doctrinam arbitror, qua demonstretur idem significare 
voces ducpnroXoc ttp6ttoXoc irpdcTtoXoc, quae tamen ita inter se 
differant, ut du(pin*oXoi nisi mulieres nondicantur (cf.ML tiu<pmoXot a 
ai GrjXetat dK6Xou6ot), TTp^iroXot et ttp6cttoXoi tam viri quam mu- 
lieres. iam apparet quo vitio ML laborent: ante verba oi bfc TpaTiKOt 
interpretatio vocabuli irp6iroXoc excidit, adnotavit Aristophanes vulgo 
7Tp67ToXoc usurpari, irpociToXoc a tragicis poetis. et recte quidem: 
7Tp6c7ToXoc nemo dixit praeter tragicos, qui ttp6ttoXoc aspernantur. 66 ) 
— similis corruptela glossas direXeuGepoc ^SeXeuOepoc inquinavit: 
direXeuGepoc Tip becTTOTtj Kai ^HeXeuGepoc 6 auT6c. ouc iv KptVnj 
utvwTac ktX. at Minoitae Penestae Helotes minime possunt libertini 
nuncupari. exciderunt quaedam ante ouc £v KprjTij similia eis quae 

64 ) C0TT«MPpot eunt iidem qui cujuirdvGcpoi : paullo enim ante (III 31) 
Pollux adnotat T<*uPp6v etiam pro socero accipi. — 66 ) Eadem Hesych. 
Suid. s. v. Et. Mg. 354, 66. cf. Pind. Pyth. V 5. — 66 ) TTp6iroAoc ter 
legitur apud Euripidem: Hippol. 200 Hel. 576 (Suppl. 72 ex Heathi con- 
iectura). 

Jahrb. f. clats. Philol. Suppl. Bd. XII. 21 
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Pollux III 83 habet juieTCtHu bk eXeuGcpwv Kai bouXwv oi Aaxebat- 
iuoviujv eiXuiTec ktX. — Mivurrai irevecrai eiXuuTec et alia huius 
modi nomina 67 ) olim finem capitis fecerant: in ML vero aliquot 
glossae sequuntur, quas primo diversis locis omissas postea in fine 
congestas esse apparet. Tviec, K^Xujpec, v^Trruec, veirobec vocabula 
inter glossas TrjXufeToc et ajavajaoc inserenda sunt coll. Polluce 
III 19. 6)ui6c(pupoi, 6^67TTepoi, 6)ui6Tpixec sunt poeticae amicorum 
appellationes ante YVtupijaoc vocem ponendae coll. Poll. III 61. VI 
156. d^dpfku, &olox famulorum (0epa7r6vTU)v) nominibus adicienda 
sunt. Tr]0aXXaboOc glossa post Tr|XuY€TOC ponenda videtur coll. 
Poll. III 20. ac de excerptis ML haec hactenus. 

Eustathius ex hoc capite pauca memoriae prodidit, quae in ex- 
cerptis ML non legantur vel significentur, sed eius excerpta multo 
sunt accuratiora et uberiora. cavendum est autem, ne omnes loci 
Eustathiani quibus CUYY€VIK& (vel TtoXtTiKd) tractantur huic capiti 
Aristophaneo assignentur, quoniam Eustathius non pauca ex aliis 
fontibus derivavit: ut p. 565, 18 (£v bfe £k6£c€1 cuyY€VIKujv X&ewv 
cpepojuievujv £v pnTopiKU) XeHucifj), ubi de Aristophane Byzantio cogitare 
ridiculum est. 68 ) duobus locis caput irepi cuYY€VtKU>v 6vojuidTUJV ex- 
presse laudatur ab Eustathio, nomen Aristophanis omittitur: p. 316, 
10. 971, 23. prior locus quin Aristophani vindicandus sit, cum iam 
Nauck non dubitaverit, nunc minus dubitandum est coll. exc. M. 
difficilior causa est alterius loci (p. 971, 22 — 44) propterea quod 
Eust. auctores suos non satis accurate ibi distinxit. recte Nauck 
(p. 138) adnotavit maximam partem esse doctrinam Aristophaneam, 
sed alienis additamentis auctam. distinguendae sunt tres partes, 
quarum primam et tertiam Aristophaneam fp. 971, 22 — 27. 37 — 
44), alteram (971, 27 — 37) ab Aristophane alienam esse censeo. 69 ) 

1. p. 971, 22 — 27. Aristophanis doctrinam produnt glossae 
in M et ab Eust. p. 316, 10 tractatae TrjOr), Getoc Wvvoc, TrdTpwc 
|Lir|TpuJC 70 ), dveunoc. restant nomina TrdTnroc Ycpovriac diriTraTnroc 
lmjrfir\, quae etsi in M non leguntur Aristophani tribuere quasi 
iubemur (cf. Nauck p. 142). qui de cognationis nominibus disputa- 
turus sit, nonne potius eum a voce irdTnroc initium facere quam a 
voce T^Grj consentaneum est? an qui Tf^GrjV commemoravit , is Trdir- 
ttov omiserit? iam verbis Sc Kai Y^povriac dXe'Y€TO AaKUMKUJC 



67 ) In ML eius modi nomina tria tantum leguntur; plura Aristo- 
phanem recensuisse et per se consentaneum est et confirmatiir eis quae 
de hoc argumento Athen. VI 263 disputat nomine Callistrati, Aristo- 
phanis discipuli, quem in his vestigia legisse magistri conicere pronum 
est. cf. Rud. Schmidt de Callistr. p. 25. Nauck p. 6 n. 9. — 68 ) Qaod 
tamen mirifice commisit Ervinus Bohde, de Polluc. font. p. 6. — 
69 ) Fresenius (p. 54) de aliis recte iudicavit, de aliis minus recte. — 70 ) Verba 
1aK& udXXov fortasse ab Eustathio addita sunt. irdxpujc patruum significat 
saepius apud Herodotum, semel apud Pindarum Pyth. IV 46, u/|TpUJC 
avunculus dicitur ab Homero Herodoto Pindaro. — mox pro oiircp scri- 
bendum est ctirep. 
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nema Aristophanem Byzantium non cognoscet (v. sup. p. 300). itaque 
initium capitis irepi cutt^vikuuv 6vo|LidTuJV habemus apud Eust. p. 971, 
non in ML: nempe archetypo codicum ML cum inscriptione initium 
capitis deerat. — alter quoque locus Eustathianus ubi nomina tt&tt- 
ttoc dTriTTaTTTroc memorantur (p. 565, 29) ad Aristophanem referendus 
est, id quod probatur verbis f| ^vtoi Tr|9ic &\\o ti elcnv, dvaXo- 
Touca Tip Geiip repetitis illis ex p. 316, 10 ttiGic bfc dvdXoT^v ti 
Tijj Geitu, quem ad locum remittit Eust. verbis Trepl oO dXXaxoOt 
briXouiai (565, 29). at vero dicat aliquis hunc locum discrepare ab 
eo quem tractamus (p. 971) de nomine TrpdTraTTTTOC, cum p. 971 
legamus ^TTtTTaTTTroc ouxi TTpOTTaTTTroc, p. 565 £TriTraTnroc ... 6 Kai 
TTpdTTaTTTroc. sed verba ouxt TrpoTTaTTTTOC Nauckio quoque suspecta 
(p. 142) non sunt Aristophanis grammatici neque Eustathi quidem, 
sed a librario quodam Eustathi verbis adiecta. 71 ) 

2. p. 971, 27 — 37. Verbis tcai 8ti Krjbecrai Aristophane By- 
zantio relicto ad alium fontem Eust. se convertit. ac primum quidem 
Knbecrai et cuTKnbeciai glossas e capite Aristophaneo non esse deri- 
vatas arbitror (cf. Nauck p. 142), primum quod ttti6c omissum est 
(v. sup. p. 313), deinde quod explicatio vocis Knbecrrjc non tam cum 
Aristophaneo loco Eust. p. 779, 53 concinit quam cum Photio (kt]- 
becTrjc* 6 xaT* emTa^iav oikcioc . f\ TT€v6ep6c). itaque haec ab 
Eustathio e lexico rhetorico deprompta esse censeo. — sequitur glossa 
TnGaXXaboOc ex Aeli Dionysi lexico statim laudato sine dubio de- 
scripta. indidem Phot. Tn9aXXabouc* 6v oi TroXXoi ^a|a^69p€TTTOV 
Xctouci : cf. Phryn. Lob. p. 299 Pollux III 20. tum vero pergit Eust. 
Xe>f€i be diceivoc 6 Td {>r)Q£vTa cuTT^viKd e^KTpauiajaevoc Kai 6ti 
&TT<puc ktX. 72 ) et paullo post Xe'Tet bfe elKetvoc Kai fiTrcpav ktX. num 
credamus eum ad Aristophanem Byzantium reverti? cave ne credas. 
si probavimus prima parte Aristophanem esse Eustathi auctorem, 
nullo modo fieri potest ut in his eundem auctorem ab eo adhibitum esse 
arbitremur. nam glossas dTrcpuc orrcpa aTrcptov e lexico rhetorico deri- 
vavit eodem quod p. 565, 18 adhibuit, quem locum ipse indicat verbis 
Trept (Lv dv fiXXotc T^TpaTrrat. duos locos iuxta posuisse satis erit. 73 ) 

71 ) Cum olim verba illa ouxl irp6irairiTOC delenda esse coniecissem, 
postea coniecturam probatam inveni Eustethi codice Vratislaviensi in- 
specto, ubi illa desunt. est cod. bibl. Rhedig. I. A. 25 continens lliad. 
N — Q cum Eustathi commentariis , foll. 389 (fol. 390—393 a recentiore 
manu scripta aliunde acc* sseruut, continent Y 199 — 272). suppletur codice 
eiusdem bibl. I. A. 24 multo elegantius scripto, qui continet Iliad. A — 
K 377 cum Eustathi commentariis , foll. 403. cf. La Roche, Hom. Text- 
kritik p. 469 no. 73. 74. utrumque librum ad aliquot locos Eustathianos 
contuli, sed multam operam perdidi. longe plurima vitia quae in editione 
Lipsiensi ex ed. Romana descripta leguntur, praeterea aiia multa in illis 
inveni: nimirum vitia plurima ab ipso Eustathio commissa sunt. — 
7S ) Post verba ibc bnXol QcoKpvroc ineptias quasdam etymologicas Eust. de 
8uo adiecit. — 73 ) Falso hanc Atticistarum doctrinam cum Aristophanis 
grammatici capite ir€pl irpoc<puJv/)C€UJv composuit Nauck p. 157; quem 
temere secutus est Naber (Phot. Proleg. p. 73). 

21* 
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Eust. p. 971. ... Xetei 
be dxeivoc 6 t& pn0e'vTa 
cuTTeviKd ^KYpavpd^evoc 
Kai oti diropuc Trapd ye 
toTc 'Attikoic pdppapov 
Ictiv. fcn bk 6 iraTiip, 
ujc brjXoT 0e6KptToc. . . . 
\ife\ be dKeTvoc Kai Stt- 
cpav Tfjv dbeX<pf|V Kai 
& n op t o v CmoKopicna 
dpuj|u£vr|C, Kat aXXa Ttvd, 
Trepi <Lv iv aXXotc ft- 
■fpaiTTai. 



Eust. p. 565, 18 ev be £K0e'cet cuttcvi- 
kujv XeHeiuv cpepo^vujv iv prjTOptKijj Xe- 
HtKijj YpdcpeTat Kai TauTa* . . . koA 8ti tujv 
cufY€VtKUJV ovo^aTUJV Ta ^e'v £cti KOivd 

TTdVTUJV, . . . Td b' &C TtpOCUJTTOU X^T^Tat 

ibiujc, olov arccpav Tf|v dbeXopf|v 'Attikujc 

jliov?! fi «ibeXopfi eiirot fiv, Kal TrdirTrav tov 

TraT^pa ju6voc 6 irak, ujcirep Kai |Lia)uijLiiav 

Tf|v (itiTdpa Kat Td 8|uota [dv olc 0rjcet tic 

Kat to f}0eToc]. ict^ov bk 8ti Ik tou ibc 

dpp£0rj diropa TiveTat Kai t6 airopiov 

uiTOKopic^a 6v dpuj^e'vric. Tivfec bk Kai t6 

airopa uTTOKOptcfid cpaciv 'Attikov. 6 u^v- 

toi diropuc irapd GeoKpiTUJ (XV 13) ira- 

Tp6c kX^cic, r)v pp^opoc fiv TrpoceiTrot rra- 

T^pa. 

idem lexicon adhibuit Photius, ut mox demonstrabimus; a Photio 

pendet Suid. cbropa * dbeX<pf)c f\ Kai dbeXopou UTTOKoptcua Kai diropuc 

UTTOKoptCTiKUJC 6 TraTfjp. cf. lex. Bekk. 440, 11 (ubi dTrovudc cor- 

ruptum ex firropa) et 441, 11. — sequitur glossa d£aVj£uuot e t veterum , 

doctrina explicata (eTpnrat Kai auT6 dv toTc iraXatoTc). eandem vocis 

interpretationem exhibet Hesych. £Zav6\\no\' uOv oi TraT^pec dXXfj- 

Xujv dvevytoi f^ ai |ur|T£pec (dvevpiai). Aristophanes vero sic explicavit: 

frg. Par. § 12 . . . ££ave'vutot bfe oi tujv dvevutujv iraTbec, oBc vOv 

XeTO|uev btceHabdXopouc, quibus coniungenda sunt codicis M verba 

haec: TauTn.v be Tfjv T^vedv ou rrdvu ?ti £Hr|Kpt(k>uvTO , 80ev Kai f| 

rrapoijLiia 'dvevuiujv be rraTbec ouKeT\£v X6tuj'. quorum nihil apud 

Eustathium. itaque glossam ££avdvuiot ab Eustathio e libro Aristo- 

phanis depromptam non esse arbitror. — quae sequuntur de ti^Gti 

et fj.d)uijur] vocabulis, rursus ex eo lexico rhetorico hausta sunt, quod 

et Eust. p. 565, 18 et Photius adhibuerunt, ita ut invicem se sup- 

pleant loci Eustathiani p. 565, 18. 971, 35 et hi Photiani: 



Eust. p. 565. 
.. . TraTTTrdZeiv [Trair- 
TTtCetv vulgo] to 
TTdiTTTav KaXeTv Kai 
TraTTTTtav. outuj bk 
t6v rraT^pa oi 'At- 

TlKOi l)7T0K0pi£0V- 

Tat . . . Kai TTdTTrrav 
t8v TTOT^pa |i6voc 
8 iraTc, ujarep Kai 
(^duunv Kai) ua|u- 
uiav Tf|V nryrepa 
Kai Ta 8)uioia. 



Eust. p. 971. ... irepi bi. 
fe Trj0r}c Kai jLidujnric outuj 
opaci Tivec Tr|0riv oi "GX- 
Xrjvec Tf|V 7raTp8c f| jLtrj- 
Tpoc ^rjTepa, oi bk ttoX- 
Xoi (Nauck p. 139 n. 25) 
dKupuuc ^d|U|Lir| v Kai |aaTav * 
judju|^r]V Tdp 'AttikoI Kai 
JLiajuja[a]iciv Tf|v ^Tepa 
KaXouctv, f\v bk o\ TroXXoi 
Trj0rjv Tr|0iba, iuaTav bk 
ujc fmeTc Tf|v utt6 Iujvujv 
6^opaXrjT6^ov, ibc Kai 
dXXaxoO brjXouTat. 



Phot. TraTTTrdCotev 
irarepa KaXoTev. 

Phot. Trdinrac* touc 
Trar^pac KaXouctv. 

Phot. ^dmarjv xfjv 
jLtrjT^pa KaXouctv Kai 
^a^^iav. Kai t6v ira- 
Te'pa irdTTTTav Kai Trair- 
rriav. 

Phot. naTav Jjc fifieTc 
Tfjv 6n<paXnT6uov. f) 
bk. 8^opaXr|T6^oc 'lo- 
kov |LiaXXov 8voua. 



De Aristopnane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus. 317 

iam equidem huius partis (p. 971, 27 — 37) auctorem esse Aelium 
Dionysium conicio. nam verbis modo descriptis ea fere accuratius 
enarrantur, quae paullo ante illius Atticistae nomine laudato leviter 
attigit: . . . Tr|0riv . . . r)v ; ubc brjXoT AiXioc Atovucioc, okvoOciv oi 
'AttikoI ^.djLXjuiiiv KaXeTv, ibc tujv TtaXaiuJV outuj Tf|V p:r|T€pa Xe- 
YOVTUiv. observationes et per se Atticistam produnt et a Phrynicho 
Atticista repetuntur: Phryn. Lob. p. 133 |iid|LUirjv Tf|V toO rraTpoc 
f\ jLAtixpdc ^rjTepa oO XeTouciv oi dpxaioi dXXd TrjOrjv. udjLijLirjv 
p:ev ouv Kai jiap:jLuav tx\v prjTepa. d|aa0ec ouv Tfjv |uidjLiu:r|V eiri 
ttic tt)0tic \£fe\v. cf. Moeris 203, 12 (Bekker). Hellad. ap. Phot. Bibl. 
p. 530a. nec minus vocabula dirqpuc ctTrcpa dircpiov Atticistam ostendunt 
auctorem. denique nomen KtibecTrjc eisdem verbis a Photio explicatur. 
iam vero si hoc loco (p. 971) Eust. Aelium Dionysium secutus est, 
idem lexici rhetorici p. 565, 18 — 28 adhibiti scriptor iudicandus 
est 74 ), quoniam ibi ea fere leguntur quae vel hoc loco (p. 971) re- 
petuntur vel in Photiano lexico exstant. 

3. p. 971, 37 — 44. Ea parte, de qua modo diximus, non Aristo- 
phanem Byzantium ab Eustathio usurpari eo confirmatur, quod lexico 
rhetorico iam relicto rursus ad ipsas eas glossas revertitur (TrdTpujc 
prJTpuJc), qurbus in tractandis ab Aristophanis libro discesserat 
p. 971, 27, et quae ibi omisit hoc loco adiungit breviter repetens quae 
p. 316, 10 accurate exposuit. sed ne hic quidem unum Aristophanem 
excerpere satis habuit. nam glossam quae sequitur xr|8aXXabo0c 
interpretatione instruxit e Suetoniana et Aristophanea composita. 
partem priorem e Suetoni libro rrepi (JXaccpripiuJV derivavit, poste- 
riorem ex Aristophaneo capite irepi cuyY€VIKujv 6vop.dTUJV, tametsi 
neutrum laudavit. rem ita esse ipsa comparatio docet: 



Eust. p. 971. . . . xai <bc 6 Tr|0aXXa- 
boOc Kai CKujuua eOrj0eiac ?x ei » wc tujv 
utto ToiauTaic Te0pamuevujv eic eurj0eiav 
embibovrujv bid to dveip.evov Tfjc Tpocpfic. || 
bi6 Kai 6 eliTuJV epuJTruuaTiKujc c 6kv€ic 
XaXeiv; outuj ccpobp* et TnOaXXaboOc*; 
(Mein. Com. ed. min. p. 1259) 6veibi£uJV 
Kexpr|Tai ttj XeHei, 7Tai£u>v elc dvbpairo- 
bujbrj Tivd, (prjci, Kai YpaoTpacpfj. el be 
Tivec, cpnci, rrXavuJVTai irpocrjYopiav cuf- 
Yeveiac eivai KaTd to dveunaboOc, dXX' 
Ictiv aXXujc, ujc ei tic luTrXnKTOv Tiva 
TiaiCujv euirXnKTaboOv 6vou.aT07roir|cei f\ 
tov juiujpdv pjupaXXaboOv. 



Suet. pXaccp. elc puj- 
pouc (Miller p. 421): 
Tn0aXXaboOc # 6 utto ty\- 
0rjc Tpeq>6|ievoc, uJc tujv 
toioutujv btd to dveijue- 
vov Tflc Tpocpfjc eic eii- 

rj0€iaV ^TTlblbOVTUJV. 

Aristoph. tt. cuyy- (Mil- 
ler p. 434): ev b£ TaTc 
KUJjLiiubiaic Tr|0aXXaboOc 
6 dvbpaTTobujbnc Kai olov 
YpaoTpacprjc, (ujc) Kai 
d)ui7TXr|KTaboOc 6 IjaTTXrj- 
ktoc Kai p:ujpaXXaboOc 6 
uujpdc. 



74 ) Itaque non recte iudicavit Nauck (p. 155 n. 9), cum diceret f bar- 
bariem arguere aetatis Byzantinae' illud, quod (p. 565) cufreviKa 6v6- 
jnaTa non discernantur a irpoc<pujv/|ceav: Atticista non distinguit cuxTeviKd 
et irpoc(pu)v/|C€ic (sicut Aristophanes Byzantius) sed cuyy^vikci koivci irdv- 
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res tam est manifesta, ut de partitione huius loci Eustathiani quin 
Fresenio assentiar facere non possim. 75 ) — omnia quae sequuntur 
Eust. ex Aristophane quidem descripsit, non vero e capite tt. cuyY- 
6v. sed e capite irept irpoccpujvrjceujv, quo de plura derivavit p. 1118, 
8, quem ad locum remittit verbis ibc Ka\ dXXaxou TcapacecrmetuJ- 
xat. 76 ) 

De ceteris Eustathianis ex hoc capite excerptis, ut solet, Nauck 
tam egregie exposuit, ut nihfl fere habeam quod adiciam. p. 648, 
53 (loco Aristophaneo) Eust. vocabulum elvarepec omittit. nam 
paullo ante Aeli Dionysi nomine eam explicavit p. 648, 44: AfXioc 
bfe Atovuctoc oiixuj <ppd£er eivdxepec ai xoic dXXrjXwv dbeXqpoic 
YCYaurm^vat, fic cuvvujucpouc Tivic cpactv. praecedunt autem haec: 
f| ofc etvdreip rfjv cuvvuiucpov br]XoT, &Trota fj c GXdvri tx) 'Avbpoiuidxrj, 
quae ex Aristophane Eustathium habere puto coll. M elvdTepec be 
ai vuv irapd Tfj cuvriOeiqt cuvvuuqpot: exempla Homerica adicere 
amat Aristophanes. — verbis ex Aelio Dionysio descriptis Eust. haec 
adiungit: uJCTiep bfe etvdTepec at em dbeXqpoTc cuvvu|u<poi, outuj xai 
deXtot KaTa touc TraXatouc at dbeXrodc YuvatKac £x°v T ec ^al 
[TrXeovac|auj tou T] ateXiot, quae Aelio Dionysio an Aristophani By- 
zantio tribuenda sint potest dubitari. 

Capitis irept cuYY^vtKUJV ovo^dTUJV excerpta ML Eustathiana 
supplentur duobus fragmentis cum Aristophanis nomine traditis, 
. quorum unum (de fratrum nominibus) exstat in epistula quadam ad 
Alexium Comnenum data (Cram. An. Ox. III 194 Nauck p. 130), 
cuius scriptor exemplar X^geuJV Aristophanearum ad manus videtur 
habuisse quale Eust. habuit, alterum (de gl. ouceToi) in lexico Pho- 
tiano (s. v. otKetav, Nauck p. 129). tacite vero permulta huius doctri- 
nae specimina in lexica vetera et scholiorum veterum collectiones 
transierunt. cuYY^VtKd 6v6)uiaTa ubicunque leguntur omnia fere re- 
vocanda sunt ad Aristophanem Byzantium. non laudato auctore ipsa 
grammatici verba exstant apud Athen. VIII 362 e (quem descripsit 
Eust. p. 1702, 6), qui cum Aristophane Byzantio apud Eust. p. 1119, 
11 fere concinit (cf. Fresen. p. 68), et apud Ioann. Sicel. in Hermog. 
VI 363 Walz (sive schol. Luc. Phalar. 2, 1), qui cum frg. Par. § 15 
congruit. praeterea mirum cum excerptis Aristophaneis consensum 
ostendunt schol. Plat, Eep. V 460 d (cf. M Eust. p. 650, 20), schol. 
Eur. Alc. 989 (M), Suid. diriKXripoc (Eust. p. 674, 27), Et. Gud. 
238, 17 rfaeioc (Eust. p. 659, 46). quorum nemo Aristophanem 
grammaticum ipse adiisse putandus est. — non pauca cuYY^viKd 
6v6juaTa Eustathium et Photium Aelio Dionysio auctore tractavisse 
vidimus, quorum alia cum Aristophaneis excerptis conveniunt velut 



tujv et cuYYevixd £k irpocumou i&iujc. — 75 ) Similiter egit Eust. p. 1405, 
33, ubi, postquam fJXdE glossam e Sueton. fJXaqp. clc uuipoOc illustravit, 
pergit verbis Eevoqptiiv oe f5XaK€Oec6ai €*qpr| t6 vuj6pe0€c6ai ex Aristophanis 
capite ir. t. ottoitt. descriptis. — 76 ) Errat Eusi, quod ibideni de accentu 
vocis ty\Qy\ dixisse putat: dixit p* 665, 29. 
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Krjbecrai ££ave'ijnoi eivdxepec, alia discrepant velut ^.djn^ri ^ata 
TTiGaXXaboOc Ta^uJC. 77 ) hinc Aelio Dionysio et alias vindicare licet 
lexici Photiani Xe£eic cuYYeviKac et eam qua Aristophanes gram- 
maticus laudatur ouceiav. 78 ) 

Plurimas XeHeic ad hoc caput Aristophaneum referendas rursus 
invenimus apud Hesychium, quarum multae ad verbum cum excerptis 
Byzantinis concinunt. cf. Hesych. dTrmaTnroc, TrjOrj, irevGepoc, £ku- 
poc, elvotTepec, YaXujc, vuoc, deXioi, vuji(paTWT<>c, irdpoxoc, okeToi, 
inioi, XfiP *» ioioHevoc, irpoEevoi, ^Trerai, buwic, ouceTai, oucoTpiPec. 
lexici Photiani glossae huc pertinent haece: TrjGr), TrjOic (Suid. Et. 
Mg. 366, 11 eVrriTrjGr)), TrevGepd, vuoc, Krjbecrrjc, e quibus Trev0€pd 
glossa egregias continet observationes, ut pro supplemento doctrinae 
Aristophanis excerptis Byzantinis traditae accipi possit. tradit enim 
Photius haec: TrevGepd* Tqj vujuupiiu fj Tfjc Koprjc jurJTiip " Kai irev- 
Gepdc 6 TiaTrip* €upi7ribr|c bfc T<*Mppdv auTov Trapd toSiv Xerer 
6 t°0v 'AXKuaiujv tuj OrjTei (prjcr 

*Kai c* uji T^potie* ti^v tc Traib' rjv buic ^juoi, 

Tau(Jpdc vouiEei xai Tra-rfip auTrjp t' duoc' 
(frg. 73). Kal 6 TTpuJTeciXaoc tijj AXKdGiy <pr)dv 

^ «dHuuc b' duoc 

Ta^Ppoc KCKXrjcei TtaTbd uoi guvotKicac' 
(frg. 649). CocpoKXfic bfe t6 ^unaXiv eiTce Tdp Trev0epdv tov Taupp6v 
ev IqpiTeveiqt* 'Obucceuc <pr) cl ^pdc KXuTatjLtvrjcTpav Trepi 'AxiXX^ujc 

c cu b* u& ueTicnuv TUTXdvouca TrevOepuiv' 
(frg. 293 a) dvrl T«Mppwv. hinc intellegitur quid sibi velint Eustathi 
verba ex Aristophane derivata p. 648, 55 £v0a KeTrai xal to' Tivfec 
bfc TTOii]Tal KaTacpe'povTai TroXXdKic dm t6 Kai touc TrevOepouc t«u- 
Ppouc 6voud£ew. in M nomen T<*upp6c plane omittitur. — maxime 
omnium vocabulum tt|6ti a lexicographis et scholiastis explicatur: 
Tim. lex. Platp. 256. 79 ) Ammon. p. 138 (135). schol. Ar. Lys. 549. 
schol. Plat. Rep. I 343 a. alios veterum scholiorum locos commemo- 
rare attinet hosce: schol. (BL) TT 717 (urJTpuic); schol. A 377 (Trpo- 
Hevoc et cetera vocis Hdvoc composita); schol. Ar. Thesm. 74 (Krj- 
becTric) 80 ) Nub. 5 (oik^ttic) ; schol. Plat.Legg.I 630 e (dmKXripoc) 81 ) 
Rep. V 465 c (ok^Tai). 

77 ) Eust. p. 648, 26 t^Xujc . . . KaTct bt AfXiov Aiovoaov Kal ri\v toO 
dbcXqpoG TuvaiKa* irpdc dXXr|Xac f&P, «prjci, X^TOvrai. quem significatum 
nemo alius testatur. — 78 ) Quae de Tryphone medio inter Aristophanem 
et Aelium Dionysium Naber (Phot. Proleg. p. 75) disputavit, prorsus in- 
certa sunt. Aelius quidem Dionysius videtur adhibuisse Tryphonem, Trypho 
fortasse Aristophanem adhibuit. tamen non sequitur omnes Aeli Dionysi 
X&eic Aristophaneas fhixisse e Tryphone. — 79 ) Tf|6rj* uduur|. ttjOIc b£ 
f\ tiu 0e(uj dvdXoTOc: sunt ipsa verba Aristophanis (Eust. p. 316, 10). — 
80 ) T6 crjutfov oo udvov KTjbccT^c 6 £k&ioouc dXXd xal 6 Xainpdvury: ' 
verba Aristophanis (Eust. p. 779, 53), sine dubio a Didymo ad* 
quem scholiasta compilavit. itidem Moeris 201, 14 lex. rhet. Bek 
27. — 81 ) Extrema verba scholiastae sunt haec: Tivec oe t<xut 
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Verum nemo rursus quantum ab Aristophane Byzantio pendeat 
melius demonstrat quam Pollux, quoniam is oratione continua cirf- 
Y€VIK& et c T^oXlTlK& , tractavit. Pollucis disputationem de cognatorum 
affinmm civium peregrinorum amicorum servorum nominibus (III 
16 — 83) si cum excerptis ML Eustathianis comparaveris, multis 
eam quidem additamentis noviciis et a proposito alienis esse auctam, 
aliis bonis observationibus deminutam intelleges, eius fundamentum 
tamen in Aristophanis grammatici libro esse quaerendum non negabis. 
atque ordo quidem glossarum ac dispositio rerum integra fere e capite 
Aristophaneo recepta videtur, id quod primo aspectu cernitur. nec 
minus in singularum glossarum explicatione cum Aristophane Pollux 
consentit. cf. nomina Ti^Gri (III 17), ttiXutctoc (20) 82 ), ckotioc, 
Tvrjcioc, voGoc, iityrpdHvoc (21), Geloc (22), fratrum appellatbnes 
(23 coll. epistula ad Alexium), dveunoi (28), KnbecTai Trnoi (30), 
Trpo|uvricTpiai Trpo^uGiKTpiai (31), vujnqpn vuoc exupoc t&^wjc oarjp 
elv&Teipec cuTKnbecrai (32) 83 ), dmKXnpoc Gfjcca (33), irap&vujucpoc 
ir&poxoc vu)ui(paTUJT6c (40. 41), xfaa XflP 0C Xflpwcrai (47), titGti 
(50), TreX&Tai 0f|T€C (82), eiXurrec sim., cYrreXeuOepoc eHeXeuGepoc. 
itaque multis locis excerpta Aristophanea e Pollucis copiis supplere 
licet. velut nepotum nomina tria tantum (ap.vauoi, Tviec, KeXujpec) 
exhibet M, multo plura Pollux (17. 18), fratrum non nulla tradit 
epistula ad Alexium scripta, plura Pollux (23). vitrici et novercae 
nomina in excerptis Byzantinis desiderantur, quae ab Aristophane 
Byzantio omissa esse vix credo: habet Pollux (26. 27). nominum 
sponsalium et nuptialium fragmenta quam exigua excerptis Byzan- 
tinis servata sint, ex uberrimis copiis Polluceis (34 — 46) perspicere 
licet, tametsi horum haud pauca ab Aristophanis consilio aliena eoque 
ab eius XeHeiwv reliquiis removenda videntur. — sed oportet discre- 
pantias quoque Aristophanis cum Polluce afferri, quo perspicuum fiat, 
quam procul Pollux ab ipso Aristophanis opere afuerit. etenim apud 
Pollucem praecepta quaedam Atticistarum leguntur, quae ante Augusti 
aetatem referri vix possunt. TnGaXXabouc glossam (20) eisdem verbis 
interpretatur quibus Aelius Dionysius ap. Eust. p. 971 (v. sup. p. 315): 
8v o\ vOv |aa|Li^60p€TTTOv Xerouav. vocabulum u.au.u60peTrroc vitu- 
perabanfc Atticistae: Phryn. Lob. p. 299 )uiaja|u69peTTTOV ufj XeT€; 
TnGaXXabouv be. — voces 8|uaijuioc et 6uaiuujv generaliter cognatos 



TiauaT(ba xal iraTpouxov KaXoOav. eadem Suid. '£mxXr)poc 1 . aliter Eust. 
p. 674, 27 f\ bi €rc(KXnpdc, <paci, Kal udvba irp6c tivuiv CKaXcrro, Ott' £v(u>v 
H TraTpoOxoc. unde Nauck (Me"langes Grgco-Romains III p. 175) in M 
pro £Tr(|navba legi voluit udvba. sed udvba plane obscurum est, €ir(|uavba 
vero corruptum esse arbitror ex frrurauaTiba, sicut ap. Hesych. frnuaTiba 
ex erriTrauaTfoa (Hesych. £Tn[Tra]uaT(ba * Ti\v eiriKXrjpov). itaque frrurauaTfc 
Aristophani Byz. restituendum censeo. — 82 ) In verbis oOtuj t&P oOtoc 
juovoT€vn u6vov TnX0T€Tov post oOtoc excidit oO. — 83 ) Vocabuli cut- 
Kt|becTa( synonymum Pollux memorat ctXiovec, quod Aristophanes Byz. 
et Hesych. d^Xioc appellant. cum Polluce faciunt Et. Mg. 470, 168 Et. 
Gud. 276, 14. 289, 5 (iX(u)v). 
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significare docuit Aristophanes (epist. ad Alex. Comn. coll. Eust, 
p. 410, 37. 573, 2); nibilo secius Pollux (23) nisi de fratribus non 
vult usurpari. — ii9ttoc demonstravit Aristopbanes idem esse quod 
6uOTpOTfOC atque eos qui qQeTov fratrem maiorem appellari a minore 
dicerent vituperavit refellitque testimonio allato ex Odysseae £ 147 
(Eust p. 659, 46); Pollux tamen (24) vulgarem tradit sententiam: 6 be 
TcpecBurepoc dbeXcpoc imb toO veutT^pou ti.6€ioc KaXeTcai. — Eevuiv 
nomina Pollux (59. 60) uon aliter explicat quam Aristophanea, sed 
cum ceteris lexicographis (Ael. Dion. ap. Eust. p. 405, 35, Paus. 
ibid., Hesych., Pliot. ioio£evoc, alijs) addit nomen dctciEevoc in ex- 
cerptis Aristophaneis (ML frg. Par, Ioann. Sicel. in Hermog. VI 363) 
omissum. — posteriorem Atticistam produnt haec (29): toOtuj be 
Ttf> dvduan (eEave*un.°0 oii rrdvu TeTpiuuevuj KexpnTat Mevavbpoc, 
uj dei uev ou xPICT^ov uic oOk dxpiBuJc 'GXXrrviKUJ, erci be tuiv 
dKatovoudcTUJV TncTeuT&V" div rdp tcvurv F| TtpaTuaTuiv f) KTnud- 
tujv dvouaTa rrap' fiXXotc oOk e*ctl, Taura dTaTcriTdv fiv ein. 
k6v Ttapd toutou XafteTv. Menandrum enim posteriores Atticistae 
propter novicia et barbara vocabula castigabant, cum priores velut 
Aelius Dionysius maxime eum adamarent (v, sup. not. 25). — 
aliquot discrepantiae Pollucis errori tribuendae videntur, velut quod 
nomina TtpoTcaTmoc et emTiaTCTcoc ita distinguit (18), ut TfpdnaTCTtoc 
proavuB eTtirrarfTtoc abavus sit, cum Aristophanes Byzantius ceteri- 
que TtpdnaTCTCOV et ercircaTCTCOV enndem esse testentur; cf. Hesych. 
iTCtTcaTCTcoc, Suid. Et. Mg. 366, 11 dmTr|6r|. — dEaveunoi a Polluce 
(29) dicuntur oi €k tuiv dveunabijjv dXXrjXatc: debebat dveuiiuiv 
dicere, sicut Aristophanes Byzantius (frg, Par. § 12) Trypho ap. 
Amniorj. p. 54 Hesycb. eEavcunoi. 

4. TTepi TCpOCCpUiVqCeuiV, 

Peculiare capnt XeEeuiv Aristophanearum fuisse itepl ttpoc- 
cpuivriceuiv coniecit TTauck p. 151 ex Euatathi p. 1118, 8 verbis hisce: 
. . . ei be Kai dXXaxoO [p. 777, 54. 1793, 11] ttepl Tfjc TOtauTr|c 
bebr|XuJTai XeEeuic (fiTTa), ouujc oOk dvevbeKTdv tcxiv evTa06a bn- 
Xwcai, oti 6 TpapijaTiKoc 'ApiCTOtpdvnc Tpduiac ujc eici 
itpocpuivrjceic btdtpopoi narrviujb^cTepai Tivec Kai OttOKOpicTtKai 
dmrrer olov fiitTta, TtdrcTca, uduua, udu.urj, ua.uu.ia, terta, fina ktX. 
alterum qnidem fragmentum huius capitis Nauck agnoscere sibi visus 
est apud Euat. p. 659, 46, ubi de significatione vocabuli r^Geioc agitur. 
sed is locus ad appehdicem capitds tttpt Cuttsvikujv dvojidTuiV (ad 
TCoXlTlKd) revocandus est coll. cod. M. 8 *) satis igitur exigua frusta 

B1 ) Aristophanes yiuetoc idem significare quod Twpiuoc docet au 
refellit eos, qui meram compellandi formnlam esae exi^tiiiieiit, laudntn 
Odysseae loco 'dUd |aiv ^eeiov Ko\ew' (l 147). sed unius con 
est Et. Oud. 238, 17, ubi praeter Homerum testis advoosti 
Arist&rchus quoque magistri sententia hoc loco improbatit 
lum itpocqiujvriav esse docuit (cf. Ariston. ad K 37. X W 
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Aristophanis grammatici de hoc argumento disputationis supersunt, 
ut dubitari liceat, num re vera Aristophanes singulari capite com- 
pellationes tractaverit. ac dubitavit 0. Schneider (Jen. Litt.-Ztg. 
1848 p. 976), qui Trpoccpujvrjcetc ab Eustathio p. 1118, 8. 971, 43 
(v. sup. p. 318) illustratas Meierum (Opusc. II 24 n. 87) secutus capiti 
irepl CUYYGVIKUJV 6voju6twv vindicavit. accedit quod in reliquis ex- 
cerptis Byzantinis (ML frg. Par.) nec vola nec vestigium irpoc- 
qnuviiceuJV comparet. atque hanc ob causam Fresenius quoque (p. 18) 
Naucki coniecturam improbavit ac Meierum et ipse sequi maluit. 
tamen equidem facere non possum quin partes Nauckianas suscipiam. 
neque enim omnia vocabula quae ab Eustathio TTpoccpUJVr|C€ic nuncu- 
pantur cuYY€VtKd possunt appellari, velut ctTTOt, T^rra, fiTnrq, TrdTnra, 
alia quae proprie de cognatis usurpantur, velut uduur), uata, TrjOr), 
ubi in compellationibus in usum vocantur, cognationis potestatem 
plane exuunt (Nauck p. 152). maxime vero Naucki coniectura mihi 
confirmari videtur eo loco Eustathiano (p. 777, 60 Nauck p. 153), 
ubi certo quodam consilio ad vocabulum fiiTa illustrandum tamquam 
insolentium exempla vocabulorum tres glossae proferuntur vdvvoc, 
cdvvac, ipaKaXa e tribus capitibus Aristophaneis congestae, v^vvoc 
e capite Trepi cuYYevtKWV ovoudTUJv, cdvvac e capite irepi tujv 
uttottt€uou€Vujv, ipdKaXa e capite irept 6vouaciac f|XiKiuJv, nonne 
consentaneum quartam glossam cnra e quarto quodam capite esse 
derivatam ? indicavit quasi Eustathius Aristophanearum capita XeHewv 
se adhibuisse quattuor. 

Quoniam ambitus huius capitis non magnus videtur fuisse, non 
mirum quod in lexicis aliisque huius modi doctrinae monumentis 
perpauca occurrunt testimonia huc revocanda. sed ea TrpoccpuJvrjceuJV 
argumentum secernendum esse a capite Trept cuyy€Vikujv 6vo)uidTUJV 
et ipsa luculenter demonstrant. ac scholia quidem Homerica multis 
locis Aristarchum, cum irpoccpujvrjcetc Homericas interpretaretur, ad 
magistrum sese applicasse docent : cf. Ariston. ad A 411 (tctto), 1 607 
(crrra: Apoll. lex. Hoin. 46, 33. schol. tt 31), schol. 1 57 (TrdTnra). tum 
Hesych. s. v. uala, cum varias huius vocis significationes enumerat, 
primo loco cuTT^vtKiiv postremo TrpocopujvrynKrjv appellat: uata* 
iraTpoc Kat urrrpdc juriTrip. Kat Tpocpoc (cf. Pollux III 41). Kat Trept 
Tdc TtKTOucac tarpoc Kat [f| Nauckj 6uxpaXr)Touoc. Kat Trpoccpujvr|- 
ctc rrpoc irpecpuTtv TiurrnKii, dvTi toO i5 Tpoqpe'. egregie Aristo- 
phanis doctrinam tradit Suid. TrdTnra* 8ti irdTnra Kat Terra Kal 
aTTa oux 6 Tpocpeuc" Sv dv9 5 £voc £ctiv, dXXd irpocopujvricic Trpoc 
Tpoqpea. - 

Reliqua duo capita XeHeujv Aristophanearum ('ArTtKat XeHetc et 
AaKUJVtKat YXduccat) nec in archetypo codicum ML Par. nec in Eu- 



que omnes secuti sunt: Apoll. lex. Hom. 82, 31. Hesych. Phot. Suid. Et. 
Mg. 422,7. 
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stathi exemplari exstabant. quae ex utroque capite fragmenta Eust. 
exhibet, ex Athenaeo deseripsit (Nauck frg. XXVII. XXXI). num 
praeter Atticas et Laconicas Xe£eic alius cuiusdam dialecti Aristo- 
phanes illustraverit, non accepimus. nam quod J. Klein (Erotian. 
Proleg. p. XXXVI) Ionicas glossas peculiariter eum tractavisse per- 
suasum habuit, ea opinio nec aliquo testimonio nititur nec (id quod 
Klein putavit) lexici Erotianei glossis Aristophaneis comprobatur. 
septem 85 ) locis Aristophanes grammaticus ab Erotiano nominatim 
laudatur, quorum tres diserte ad Xe£eic 'Attik&c referuntur (Nauck 
frg. XXVIII. XXIX. XXX). itaque quattuor reliquos (Nauck frg. 
LXIX. LXXXVI. XC. Erot. frg. 65 Koxuivn.) ad easdem supra 
(not. 6) revocavi, nec vereor, ne quis ex eis colligat Aristophanem 
Byzantium IwviKdc X&eic scripsisse. proinde quae tacito auctoris 
nomine Aristophanea in Erotiani lexico tractantur quaeque ad con- 
iecturam suam fulciendam Kiein adhibuit, ea facile ad certa capita 
XeHeoJV Aristophanearum revocantur: gl. irpoKUJVia p. 57, 3 ad 
'Attik&c X&eic, fipbaXov p. 56, 9 ad caput irepi ti&v uTTOTrreuo- 
juevujv (v. sup.p.29l), juriXuJTrj p. 79, 7 et 7Tp6|5aTa p. 108, 3 ad 
caput rtepi 6vo|uaciac r|XiKtwv (cf. Eu3t. p. 877, 51. 1828, 57. 
v. sup. p. 306). 

De titulo 'ArriKai X&eic novam coniecturam proposuit Ervinus 
Rohde (de Polluc. font. p. 16 n. 1). 'Attik&c XeHeic non peculiare 
caput sed totum glossarum opus inscriptum fuisse arbitratur. 86 ) quam 
ad sententiam refutandam eis quae Fresenius p. 23 dixit non nulla 
addere liceat. totius operis titulum irepi X^Seurv sive irepl Y^ujccurv 
fuisse duobus testimoniis constat. nam frg. Par. inscriptum est '£k 
tujv 'Apicroqpdvouc tou irept XeHeujv biaXap6vroc, et Herodianus 
II. Prosod. A 567 (Eust. p. 150, 17) Aristophanem laudat iv Taic 
YXuJCcaic. quibus testimoniis quid est causae cur fidem abrogemus V 
ceteris omnibus Tocis ubi fragmenta Aristophanea traduntur non 
totnm opus sed singula operis capita laudantur, in his duo 'ArriKai 
Xe£eic et AaKWVtKai YXOuccai inscripta, quibus vocabula vel Attici 
vel Laconici tantum sermonis propria erant tractata. in ceteris vero 
capitibus secundum argumenta dispositis non solum Atticum sermo- 
nem tractari perspicuum est. non Atticae dialecti vocabula in iis 
collecta eorumque in Attica lingua usum illustratum invenimus, sed 
iu singulis observationibus singularum dialectorum rationem habitam 
earumque discrepantias non semel enotatas. Aetolos dixisse xoic 
TepovTotc et toic rcaGrjjudTOic, Chalcidenses dX^yocav dcxd£ocav 



86 ) Erot. p. 110, 15 pro 'Apicroqpdvnc £v toTc ©irouv/||Liaciv scriben- 
dum esse 'ApicroT&nc coniecit Nauck Philol. V 861, cui adstipulatus 
est Val. Rose Arist. pseud. p. 563. — 86 ) Eadem videtur esse Naberi 
sententia; sic enim scribit Phot. Prolep. p. 72: f doctum opus quod 'Atti- 
kcic X^eic inscripscrat, Aristophanes in capita distribuerat', et p. 73: 
r comruentatio Aristophanis tt. t. cutt* & v « itidem £k ti&v 'Attikujv X&ewv 
decerpta est'. 
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ecpeuyocav, q U id attinet observare iv 'AiTiKaTc Xe£eciv? 87 ) aui^ 
Lacones avum dixisse fepoviiav? aetatum hominum animaliumque 
et cognationis affinitatisque appellationes non Attici sermonis sed 
omnium dialectorum graecarum congerere studuit Aristophanes. 
itaque mea quidem sententia rectissime Nauck p. 75 Aristophanis 
consilium definivit hisce verbis: c duplicem capitum classem Aristo- 
phanes distinxit, quarum altera ex argumento singularum glossarum 
repetita esset rerumque sequeretur ordinem, altera ad topicam — 
ut ita dicam — pertineret descriptionem et quae siugulis regionibus 
usurpata fuerint percensenda sibi diligeret\ 



Excerpta Aristophanea in Eustathi commentariis et codicibus 
Parisino Athoo Laurentiano servata ex uno eodemque fonte fluxerunt. 
sed illis temporibus librum non iam integrum fuisse vidimus; nam 
longa temporum serie eius ambitus magis magisque contractus est 
ac deminutus. Eustathi commentariis quattuor capita glossarum 
dignoscuntur, M tria capita valde corrupt-a ac mutilata exhibet, L 
unum caput, frg. Parisinum paucas X&eic. eundem codicem videtur 
adhibuisse anonymus ille epistolographus ad Alexium Comnenum. 
de scriptoribus antiquis quorum scripta aetatem tulerunt unus Aelia- 
nus Aristophanis XeSeiwv librum ipse inspexit. ceteri omnes qui 
Xe£eu>v Aristophanearum memoriam hic illic propagarunt non ipsi 
librum evolverunt, sed aliunde eius mentionem delibarunt. de fatis 
XeSeuJV Aristophanearum pauca Nauck (p. 77) adumbravit, quae 
nunc et corrigenda et supplenda videntur. iure Nauck Aristarchum 
Didymum Pamphilum nominavit Aristophanis compilatores. atque 
Aristarchus quidem in interpretandis Homeri carminibus quam fre- 
quenter ac studiose magistri doctrinam adhibuerit, vidimus. Didy- 
mum deinde primam partem capitis irepi 6vouacitxc f]XiKiuiv in cuu- 
uiKTa sua transtulisse ceterisque Aristophanis opibus saepe in com- 
mentariis et in lexicis comico et tragico usum esse suis locis adnota- 
vimus. Pamphilus vero, cum amplissimam glossarum et rerum nota- 
bilium syllogen conderet, capita quaedam XeSeiwv Aristophanearum 
integra in opus suum videtur transtulisse (cf. M. Schmidt Quaest. 
Hesych. p. CLXXI). etenim AaKUMK&c yXwccac a Pamphilo esse 
usurpatas diserte testatur Athen. III 77 a (Nauck frg. XXXI). itaque 
ex eodem Pamphilo Athenaeum alteram eiusdem capitis mentionem 
III 83 a (Nauck frg. XXXII) et KpeoK&KKaftoc vocabulum ad AaKWVi- 
k&c TXujccac revocandum IX 384 d (Nauck frg. LXXV. v. sup. n. 6) 
hausisse credibile est. XeiracTrj glossam (Nauck frg. LXXVII) ad 
'Attik&c XeSeic supra revocatam Athen. XI 485 d haud dubie a 



87 ) Quod vocem Rhodiacam fi|npu)v Aristophanes £v 'AiTiKaic X^eciv 
explicavit (Nauck p. 186), id Bohdei coniecturam minime adiuvat; dupwv 
enim et ab Atticis scriptoribus usurpatum est. 



De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranqnillo Eustathi anctoribns. 325 

Pamphilo accepit, cui oinnia poculorum nomina eum accepta debere 
inter omnes ni fallor constat. itaque ex eodem derivaverit ijucuoc 
glossam (Nauck frg. XXVII). unum locum e capite irepi 6vojuaciac 
fjXiKiwv descriptum tradit Athen. IX 375 a (Nauck p. 102 v. sup. 
p. 305), semel fragmentum capitis rcepi cuyysvikujv 6vojlkxtwv c vete- 
rum* nomine refert VIII 362 e (v. sup. p. 318): utroque loco Pam- 
philum Athenaei auctorem fuisse mihi quidem certum est. Athe- 
naeum ad unum omnia fragmenta XeEetuv Aristophanearum e Pam- 
phili libro compilasse eo confirmatur, qnod eorum quattuor Hesychins 
eisdem fere verbis exhibet (KUJbwvaia, 6HujuaXa, XeTtacTfj, ijmaioc). 
Hesychiani autem lexici partem longe maximam e Pamphili opere 
compilatam esse persuasum habeo. plurima fragmenta X4£eu)V Aristo- 
phanearum quin Pamphilo debeat Diogenianus auctor Hesychiani 
lexici equidem non dubito (cf. Ranke de lexici Hesych. origine p. 99. 
Nauck p. 79 not.). Didymus igitur et Pamphilus illi sunt, quibus 
omnia fragmenta XeHeuw libri Aristophanei debentur quae in lexicis 
et scholiis veteribus inveniuntur. a Didymo pendent scholiastae 
Aristophanis poetae Apolloniique Rhodii et ni fallor Harpocratio, a 
Pamphilo Aelins Dionysius Pausaniasque Atticistae (Photii auctores) 
Diogenianus Athenaeus. Pollux quoque tot locis cum excerptis XeHeuJV 
Aristophanearum Byzantinis conspirat, quia Pamphilum habuit aucto- 
rem vel quod magis credo Pamphili epitomatorem Iulium Vestinum 
(cf. F. v. Stojentin, de Iulii Pollucis auctoritate p. 90). sed Pollucis 
Onomastico non genuina et incorrupta Aristophanis doctrina traditur: 
solet enim Pollux non presse vestigia auctoris sui legere, sed fontes 
miscere resque tractandas alienis interpolare additamentis (v. sup. 
p. 300. 320. 321). relinquitur Erotianus, qui Aristophanea sua 
Didymo an Pamphilo debeat ambigi potest. novissimus quidem edi- 
tor J. Elein Didymum Erotiani auctorem appellavit. sed equidem 
omnino dubito, num recte de lexioi Erotianei fontibus Klein disputa- 
verit. nititur eius de Didymo primario Erotiani auctore sententia 
eo quod Didymum X^HiV c l7T7T0KpdT0UC scripsisse arbitratur. college- 
runt hoc Mauricius Schmidt (Didymi frg. p. 24) eumque secutus 
Klein (Erot. Proleg. p. XXXVTIII) e verbis Erotiani (prooem. p. 32, 11) 
corruptissimis. eodem iure ex eisdem efficere potes Aristarchum quo- 
que et Antigonum X&eic c l7nr0KpdT0uc scripsisse, quippe qui una 
cum Didymo ab Erotiano nominentur. neque hos neque Didymum 
glossas Hippocraticas peculiariter explanasse dicit Erotianus, narrat 
tantum principes grammaticos Alexandrinos in studiis suis gramma- 
ticis Hippocratem non plane neglexisse (tujv bfe fpajnjuaTiKUJV ouk 
&tiv 8ctic £XX6yijuoc cpaveic TrapfjXGe t6v fivbpa), quo in numero 
etiam Didymum fuisse. quae cum ita sint, Erotianum Didymum sibi 
primarium auctorem elegisse eiusque collectionem vocum Hippocra- 
ticarum totam fere e Didymi copiis esse compilatam non credo. argu- 
mentis quibus Klein utitur id quod probare voluit non probatur. 
exempla quae affert ad consensum Erotiani et Didymi iliustrandum 
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non ad X&iv e l7nrOKpdTOUC quandam periinent sed ad alia scripta 
Chalcenteri: fipYeuov ad X&iv TpayiKriv (Schmidt p. 88), cetera 
(TrpoKurvia, KapUKn, 6ppoc, -Kupr||3ia) ad XeHiv KiwuiKrjv (Schinidt 
p. 40. 28. 77. 284). quod vero permultis locis cum Hesychio Ero- 
tianus congruit, hoc non probatur eum a Didymo pendere, sed iure 
potius hinc effici potest Erotianum perinde ac Diogenianum Pam- 
phili exhausisse copias. nam in huius opere irepi yXujccoiv Kai 6vo- 
judiujv amplissimo X&€ic 'iTTTTOKpotTOUC quoque illustratas fuisse 
pro certo potest affirmari (cf. Schmidt Quaest. Hesych. p. CLXVI). 
itaque et eas Erotiani glossas, quae ad Aristophanem Byzantium 
pertinent, e Pamphili potius quam e Didymi copiis fluxisse credide- 
rim. quam ad sententiam probandam praeclarum exemplum afferre 
licet glossam TrpOKuma. Aristophanis grammatici Didymi Demonis 
interpretationes tradidit Harp. npOKUJVia* AukoOpyoc Iv tijj KaTa 
Mevecaixuou. Aibuuoc bfc TrpoKumd, cpnci, Trupoi \iikm K€Xpicjui^voi. 
'Apicrocpdvnc bk 6 YpctMMCtTiKOC Kai KpaTnc ra tZ dcppuKTwv KpiGaiv 
outw cpaciv ovoua&cGai. £oik€ bfc Kai £k Trupaiv Kai Ik. KpiGuiv Yive- 
cGai. Arjuiwv b* iv tUj rcepi Guciwv cpnciv Kai irpoKUJVid dcri K&xpuc 
KaTnpiyu^vai ueTa dpujjuaTUJV. Aristophanis interpretationem solam 
exhibent Erotianus (p. 57, 3 fiXcpira TrpoKUJVia' Ta Y€VOU€va £k tujv 
dcppuKTUJV KpiGwv outujc 'Attikoi KaXoOci) Pollux VI 77 Hesychius. 
quo consensu demonstratur horum communem auctorem, quem Pam- 
philum esse iudico, Didymi ratione neglecta Aristophanis probasse 
sententiam. Harpocratio vero et qui similia tradunt Phot. lex. rhet. 
llekk. 294, 25 Et. Mg. 700, 6 (sive horum auctor) non Pamphilum 
.sed Didymum usurparunt, qui suae vocis interpretafeoni more suo 
aiiorum sententias adiunxerat. Pamphilum ipsum Aristophanis librum 
adiisse, non e Didymi scriptis eius observationes cognovisse 88 ), hoc 
quoque nescio an e laudato exemplo colligere liceat. idem apparet ex 
Athenaei locis IX 375 a. VIII 362 e, qui ad verbum fere cum ex- 
cerptis Byzantinis concinunt, cum Didymus ea quae ex Aristophanis 
libro excerpsit mutare soleret. atque Hesych. 6peixaXKOC si cum 
schol. Apoll. Rhod. IV 973 (v. sup. p. 298) coutuleris, Hesychium 
i. e. Pamphilum videbis sola Aristophanis verba exhibere, Didymi 
additamentum omittere, id quod vix fieri potuit, si per Didymum 
tantum Aristophanem novisset. 

DE SUETONIO TRANQUILLO. 

In Eustathi commentariis Homericis duos Suetoni Tranquilli 
libros saepe in usum vocari A. Reifferscheid, cum Suetoni reliquias 
colligeret, perspexerat ac probaverat (cf. Suet. Reliq. p. 454. 462); 

88 ) Falsa e88e iudico etiam Naberi verba haec (Phot. Proleg. p. 22): 
r . . . ne Pamphilum quidem ipsum inspexisse omnes quos laudaret scri- 
ptores. nam quae supersunt Laconicae glossae Aristophanis Byz. . . . eas 
existimo non ipsum vidisse Pamphilum sed acceptas dcbere Artemidoro'. 
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quae Eeifferscheidi sententia optime confirniata est excerptis quibus- 
dam Suetonianis uha cum Aristophaneis in codicibus Athoo et Lau- 
rentiano inventis, quibus fragmenta e duobus Suetoni libris graece 
scriptis traduntur, quorum unus rcepi buccprjjuujv X&euuv rJTOi fJXa- 
ccpruuuujy Kai TtdGev iK&cvr] alter rcepi tujv Ttap' "6XXfici iraioiujv 
erat inscriptus (cf. Suid. s. v. TpoVfKuXXoc). codices ML excerpta Sue- 
toniana arte coniuncta exhibent cum Aristophaneis, ut agmen ducant 
fragmenta e libro rrepi pXaccpruiiujv Tranquillo nomine in M notata 
(CourjTivou TpotkuXXou rcepi pXaccpr||uuujv Kai tt66€V ^Kdcni), se- 
quantur excerpta Aristophanea, quibus de superiore capite disputa- 
vimus, agmen claudant fragmenta e libro irepi Traibiujv. atque cum 
his Suetonianus permulti loci Eustathiani adeo conveniunt, ut Eu- 
stathius quin eadem Suetoni librorum excerpta ad manus habuerit 
dubitari nequeat, etsi ne uno quidem loco Tranquillum nominatim 
laudat. 

Excerpta Ttepi pXaccprjuiujv quae in Eustathi commentariis 
leguntur Nauck olim Aristophani Byzantio vindicaverat propter 
fragmentum Parisinum, cuius extremis glossis quattuor (§ 19 — 22) 
idem argumentum tractatur; inscriptio enim fragmenti Parisini '€k 
tujv 'ApiCTocpdvouc toO Trepi X&ewv biaXap6vroc ad omnes XXII 
glossas tum referebatur. atque etiam oavGapKeiv et paGamJYfceiv 
glossas (frg. Par. § 18) capiti Ttepi pXaccpr)uiwv Nauck assignavit. 
nunc vero libro Parisino accuratius inspecto constat illam inscriptio- 
nem ad paragraphos 1 — 17 tantum pertinere, glossis 18 — 22 nomen 
Suetoni Tranquilli olim fuisse praepositum (cf. Fresenius p. 76) 89 ); 
glossae autem CKivGapKeiv et ^aGarcuYiEeiv non ut § 19 — 22 e libro 
irepi pXacq>r|uiujv sed e libello rcepi iraibiujv excerptae sunt. 

• 

I. TTepi pXaccprjuiujv Kai 7r66ev iK&cir\. 

Huius libri Suetoniani, priusquam excerpta M vulgarentur, nihil 
erat cognitum nisi titulus (ap. Suid. s. v. TpcrfKuXXoc) et una glossa 
(ap. Et. Mg. 151, 35) dpxoXircapoc * 6 Xurapilrv, tva dpxflc Tuxq* 
f\ 6 £k tou fipxeiv Xiiraivduevoc' outuj TpayKuXXujv rcepl pXacqwj- 
juiujv. quae cum eisdem verbis apud Eust. p 210, 47 legatur, Sueto- 
nium Eustathi auctorem fuisse facile conici potuit. quae coniectura 
excerptis M, ubi eadem glossa exstat, confirmata est. sed apud 
Eustathium Suetoni glossae observationesque per totum commenta- 
rium dispersae leguntur, ut inde consilium ac dispositionem libelli 
Suetoniani nullo modo cognoscas. atque haec maxima est utilitas 
codicis M, quod singulorum capitum titulos exhibet Tranquillus 
enim, praefatione qua de Homericis conviciis disputavit praemissa, 

89 ) Vestigia illa nominis Suetoni Boissonade qui primus frg. Par. 
edidit neglexerat, ante eum reppererat Boivin, qui codicem sic descripsit 
(cf. Fabric. Bibl. Gr. X 486): f . . . Variaa dictiones annotatas ex Plu- 
tarcho, ex Aristophane Byzantio toO irepl X&ewv biaXapAvroc. Ex Tran...': 
quae sagaciter supplevit Fabricius: f puto e Tran(quillo)\ 
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cetera secundum varia hominum (5Xaccpr||iou|U€VUJV genera in oapita 
disposuerat, quorum M exhibet quattuordecim sic inscripta: 1. '£Tci 
dvbpujv dKoXdcTiuv. 2. 5 6tti YuvaiKUJV. 3. '€711 eKbebirrrrmevujv Kai 
d£iTraipruievuJV dpp^vwv. 4. €lc Trovripouc. 5. €ic dXakovac. 6. €ic 
dYopaiouc Kai TroXuTrpdTinovac Kai qnXcYKXrjiuovac. 7. €ic juupouc 
Kai eurjGeic. 8. €ic TrpecpuTac. 9. €ic dYpoiKOuc. 10. €lc eureXeic 
CTpaTiujTac. 11. €ic dTrXrjcTouc. 12. €lc bouXouc. 13. BXaccprmiai 
drco eGvujv Kai ttoXcujv Kai brjjaujv. 14. BXaccprmiai aTro dpiGjuujv. 

In libris ML excerpta Suetoniana pari neglegentia atque Aristo- 
phanea scripta sunt. permultis locis meras glossas legimus omissis 
vocabulorum interpretatione et origine, scriptorum testimonia magna 
cum diligentia, ut videtur, a Suetonio enotata pleraque desunt. 
Fragmentum Parisinum sex tantum glossas servavit: KrjXurv (1.), 
K^TTcpoc, fiyYapoc (7.), TpirrpaToc (12.), Tpurebujv, TpibouXoc (14.). 
Eustathius omnium (excepto decimo) capitum glossas quasdam ita 
illustravit vel memoravit, ut plerumque excerptum ML suppleat, cum 
glossarum enarrationes observationesque adiectas et scriptorum locos 
accuratius descripserit. Suetonium vero tot locis a se adhibitum esse 
noluit profiteri, plerumque Suetoniana tamquam sua profert, saepe 
more suo touc rraXaiouc laudat vel similibus formulis utitur. 90 ) 

Convicia HomericaMLproferunt duodecim, Eustathius unum 
dXioc e Suetonio deprompsit p. 441, 29 icreov bfc koi Sti pXaccpr)- 
jaiac popiov naXai6c tic cprjci Kai to aXioc prjGfcv Trapd Tfjv aXa, 
fjc to ubujp ekalov ti dboKei, Trpiv rj Tdc vflac ^peupeGrivai. 91 ) reli- 
qua ubi interpretatur, scholia adhibiiisse putandus est. 92 ) Suetonius 
enim de his vocibus Homericis explicandis cum scholiis fere convenit. 
sed notandum, eum non Aristarchum sequi sed quibus adversari solet 
Aristarchus glossographos: dTTTO€TTrjc scribit Suetonius, dTTToeirec 
Aristarchus (schol. 209 colL Et. Mg. 133, 43. Apoll. lex. Hom. 
40, 16); |LioXoPp6v Suetonius explicat eodem modo quo Neoptolemus 
glossographus (Eust. p. 1817, 21 coll. schol. p 219. Apoll. lex. 113, 
25); item in voce Kepa aYXa£-interpretanda Suetonius glossographos 
sequitur, quos acerrime impugnat Aristarchus (schol. A 385. Apoll. 
lex. 98, 11). 

1. 6tti dvbpuiv dKoXdcTUJV. M exhibet glossas KrjXiyv, oi- 
q>6Xr|c, TiTdv, Xdyvric, jidxXoc, TTdv, Kevraupoc. quibus ex Eusta- 
thio addendae sunt cpiXoicpac (Eust. p. 1597, 27) et XdcTaupoc. 



0O ) Omnes fere glossas Suetonianas cum locis Eustathianis . post 
Nauckium et Millerum composuit Fresenius in appendice commentationis 
suae (p. 129—146). — 91 ) Notandus est mirus consensus qui est inter M 
et Et. Sorb. (Gaisf. Et. Mg. 64, 34): 



Et. Sorb. dXiov t6 udTaiov dird Tf\c 
a\6c [tevixfic] cv oubev6c \6fov (sic) kei- 
u€vr|(c) irp6 Tffc t&v vr|il>v eup&euic. t6 
ydp Tf\c OaXdccrjc tibiup &xpr\crov. 

92 ) De Eust. p. 1757, 50 (Tpu>KTnc) Fresenius dubitavit; cf. schol. 
I 269. Apoll. lex. 155, 34. 



M . . . dAiov tov judTaiov dir6 
Tf\c dX6c cv ou&evl Xdyw K€l- 
uivric irp6 Tf}c tuiv vrjilrv eup£- 

C€UJC. 
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dubitare non debebat Fresenius (p. 131 n. 7) X&craupoc glossam 
Suetonio tribuere; artissime enim coniuncta est cum K^VTOtupoc glossa 
apud Eust. p. 527, 45 . . . 86€V fi KUijniKf) pXaccprjjuiot KCVTaiipouc 
?7raiZ!€ touc aicxpw fpum xevrouvTac Taupov 8tt€P £ctiv dppov 
[dcp* oC to 6ppu>beiv], ?ti bk Kai XacTaupouc touc Trdcxovrac 
uJc olov XaciOTaupouc ffrouv baceic t6v toioutov raupov. 98 ) verbis 
f) KUJjtiiKf) pXacqnijuiia Suetonium significari certissimum est: cf.p. 518, 
44 . . . f| bk Td TOiaOTa jneGobeuouca pXacqprijuia ktX., p. 827, 30 
f| bk TOiaOTa vo|Lio0€TVjcaca f3Xacq>r)juiia ktX. breviter Xdcraupoc 
memoratur p. 259, 4. 361, 8. 881, 23. veriloquium num Suetoni 
sit potest dubitari (cf. Curtius Etym. 4 p. 363). 

2. '67TI y uv ouku»v. Recensentur in M meretricum (nam de 

his agitur) convicia tredecim, quorum tribus tantum (xacaXf&c, X a ^ l ~ 

judc, XuTrna) interpretatio adiecta est. accedunt ex Eustathio fere 

totidem. plures huius capitis glossas una congessit Eust. p. 1088, 

35. 1329,32. 1921, 58, sed singulis locis diversum ordinem sequitur. 

Suetonius autem pXaccprmiac huius capitis certo quodam ordine 

tractavit, cuius rei testis est Suidas, qui partem huius capitis Sueto- 

niani (nescio unde) descripsit s. v. jnucdxvri' f| Trdpvr) irapd 'Apxi- 

\6xy Kai ipTaTic Kai bfjinoc 94 ) Kai iraxeia. 'iTrTrujval: bk ftop(top6- 

ttiv 95 ) Kai [ibc? cf. Enst. p. 862, 44. 1329, 32] aKdGapTov TauTnv 

q>rjciv aTrd toO (toppopou. Kai dvacupT6Xiv diro toO dvacupecGai. 

'AvaKpeuiv bk Travbociav Kai Xeujcpopov Kai juaviOKrjTrov Kfjnoc y«P 

to jndpiov. 6u7toXic (bk) eiXiirobac drco ttjc eiXrjceujc tujv irobujv 

Tf)C KaTOt jliTHiv. quibus cum Eust. p. 1329, 33 comparatis apparet 

partem capitis secundum auctores glossarum fuisse dispositam (cf. 

Fresenius p. 62). igitur auctores habemus 

Archilochum glossarum juucdxvrj dpY&Tic bfjjmoc iraxcia, 

Hipponactem glossarum ftopftopujTnc dvac€icicpaXXoc dvacupTdXic, 

Anacreontem glossarum iravbocia Xeujcpopoc ttoXuujlivoc juiaviOKrjTroc, 

Eupolidem glossae eiXircouc, 

Anonymum quendam glossae x^XKibiTic (Eust. p. 1329 . . . fiXXoc 
bi tic x^^^^Ttiv). yocem x«XKibiTic, quam omisit Suid. s. v. juiu- 
cdxvr), transcripsit s. v. xaXKibiTic* [rcapd Mujcrjmp] 96 ) f) Trdpvr), 
aiid ttjc eureXeiac toO bibojui^vou vojuicjuaTOC (= Eust p. 1329). 
praeterea Suidas ex Suetonio videtur habere glossas q)Opf$dc et X<xXi- 
lutdc: Suid. cpoppdbwv . . . Kai cpoppdc, f) ttoXXoic irpocojuiXoOca 
Tpoq>f)C X&pxv (= Eust. p. 1088, 35. 539, 13); Suid. xaXijua .(xaXi- 



93 ) Sequitur xuv€ipa glossa et ipsa Suetoniana. — •*) 6fluoc exhibent 
M Eust. Suid.: &V)uioc probabiliter coniecit Kilster. — 96 ) popfJop6iriv 
Suid., ftopftopoirnv Eust., ftopftopujirr) M. scribendum est ftopftopunnc, quod 
Toup Emend. II 501 proposuit; formam neutram praebet Hesych. ftopfto- 
pumov. cf. pXocupwir6c — fJXocupurmc. — 98 ) Nomen poetae in codice 
videtur non perspicuum fuisee; itaque Eust. dXXoc b4 xic scripsit, Suidas 
(vel eiu8 librarius quidam), ne teste glossa careret, irotpa 'lu>d)my addidit. 

Jahrb. f. clas». Philol. Suppl. Bd. XII. 22 
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judc leg.]* fi TTOpvri, Atto tou x^ficGai to cwjuia utto u£6t]C fj jua- 
viac (= M. cf. Eust. p. 1471, 3). 

Primam huius capitis glossam M exhibet uicf|Tr|, interpretatio- 
nem vero omisit. Eustathi locus (p. 1650, 63) cui auctori tribuendus 
sit, ambigitur: Nauck Aristophani Byzantio eum vindicaverat (p. 169), 
Naber (Phot. Proleg. p. 76) Aelium Dionysium eo loco Eustathi aucto- 
rem fuisse statuit, Fresenius (p. 69) Suetonium. itaque locuin accura- 
tius inspiciamus oportet. 

Eust. p. 1650, 63 . * . atiTo bi fe to uicetv KOivoTCpov diri 
toO dxBpaiveiv Te6£v r\ KWjiiKfi ceuvoTnc ^tti uiHewv £ 6cto dc^juvujv. 
'ApiCTOcpdvnc yoOv |nicr]Tiav im KaTUJcpepeiac &pn fjyouv ^OTrfjC 
dcxeTOu ttJc Trepl uiHeiwc. fiXXoi b£ uicfJTTjv papuTOvwc irpoc bia- 
ctoXtiv Tflc dHuTovouu^vnc Tfjv Koivf|V Kai pqibiav, X£fOVTec Kai 
Xpflciv auTfic efvai irapd KpaTivw Kai Cwqppovi. xpdTai b* auTfj 
Kai rrapoiuia £v Tiu *Trepi cqpupov TraxeTa jnicriTri tuvV (Archil. 
frg. 185). Kai TaOTa jufev TOiauTa. vocem uicnria similiter inter- 
pretatur schol. Ar. Av. 1620 uicnTiav bfc oi ju£v 7repi 3 ApiCTO- 
cpdvT) Tf|V elc Ta dcppobicia dKpaciav. Kai t6 e Trepi ccpupov TraxeTa 
uicfJTn Twvf| , outujc ££r)YOuvTai. jnrjTTOTe u^vroi yeviKUJTepdv Ictiv 
dTrXrjcTia, 6 Kai vOv £ucpaiv€Tai. propter scholiastae verba ol utv 
irepi 'ApiCTO(pdvr| Nauck Eustathi locum Aristophaneo capiti Trepi 
pXacqprjjuiuJV adscripsit (frg. XVIII). at Aristophanes Byzantius non 
scripsit rrepi pXaccprjuiujv. itaque observationem a scholiasta tradi- 
tam ad XeSeic Aristophanis non referendam iudico, si Aristophanes 
grammaticus intellegendus est. apud Eustathium certe de grammatico 
cogitari posse nego. Aristophanes Byzantius ab Eustathio 'ApiCTO- 
cpdvr|C 6 YpajajnaTiKOC ubique appellatur. atque hoc loco verba 
fj KUJuiKf) ceuvoTnc ?6cto . . . 'ApiCTocpdvnc fouv ktX. meo quidem 
iudicio omnino vetant alium intellegi nisi Comicum. observatio non 
ea est, quam Eustathio ipsi non tribuamus. nam Aristophanem poe- 
tam ille secundum Homerum maxime adamabat et lectitabat, quod 
loci innumeri testantur ubi 6 kujjlukoc ad partes vocatur. vocabulum 
utcnria autem bis usurpavit Aristophanes , Av. 1620. Plut. 989. 97 ) 
at dixerit quispiam, verbis quae sequuntur dXXoi bfc (scil. Ypaujua- 
TiKoi) ktX. demonstrari praecedentibus quoque grammaticum esse 
intellegendum. sed qui Eustathi in talibus neglegentiam norunt, 
ista re sententiam meam non refutari concedent. confusiones scri- 
ptorum et grammaticorum haud raro apud nostrum invenias. duo 
exempla affero: p. 1395, 49 . . . ^KeTGev Kai oppiKaXa Trapd 
AlcxuXu) XedvTUJv CKUuvia Td br|Xabf| Kai oppijna Kai KaXd. £t€- 
poi bi cpaciv, Sti tc Sppia Kai dppkaXa Xc6vtujv Kai Xukujv cku- 



97 ) Fresenius (p. 70) putat Eustathium ea quae de uicnTfa voce dicat 
e schol. Ar. descripsisse , sed ipse sibi repugnat, cum Eustathi illud 
'Apicrocpdvnc ad Comicum, scholiastae verba ot irepl 'Apicroqpdvn ad 
grammaticum spectare iudicet. Eustathium a schol. non pendere verboram 
discrepantia docet. 
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uvia. p. 1625, 13 ol bk iraXaioi tov toioOtov Tapcov xal Tappov 
XeTouav, oi ueG' "Outipov bnXabfj, Iv oic Kai 6 kujuik6c, o c i Kai 
cpaciv, 8t\ Tappoc to TupoKOueTov. — iam quaeritur unde verba 
dXXoi bk ktX. hauserit Eustathius. est quaedam similitudo inter Eusta- 
thium et Photium (s. v. uicfJTT]), sed magis concinunt Photius et 
Hesychius: 

Hesych. |uici^- 
Tr]VTf|VKaTa- 
qpepfi X^touci 
jLHcrJTriv c jiri _ 
cryraibfeTuvaT- 
Kec dXicftoia 

XpfjcovTai'. 
t6v bk drrX&c 

UlCnTOV TOV 

dvfoavov. fj 

fi7tXr]CTOV Tlj 

Tpocpq. 



Phot. (Suid.) 98 ) jLHCTT|Tr| • Trjv KaTacpepfj uicfprnv 
l Xeyov, (ou Tiapd to jliicoc dXXd irapd to juiorecGai) * 
to ydp jaicoc [ouk] aTroG^v dcn toO uiaivecGar 8 
Tdp juucerrai, ueuovurrai Kal duiT^c icnv (dXX') 
oiovei jatCTn T n v Tlva oucav, 8 Kai {^Xtiov. Kal to 
£v irapoiuiac b£ udpei XeT^uevov c 7rep\ ccpupov ira- 
XeTa uicf)Tr| fvvr\ 9 mra ti toioOto eipficGai boKeT. 
Kal 6 KpaTTvoc ttou tout* fcpn. c uicnrai be Tuvaucec 
6Xic(k)ici xpncovTai' (Mein. Com. II 202). t6v bk 
dTrXaic jnicr|T6v tov dvtKavov XeT^i [X^touciv f.]. 
ueracpopiKUJC bk kcl\ £ttj ttjc dirXfiCTOu KaTd Tf|v 
Tpocpf|v r\ XeHic TiGeTai. 

Photius et Hesychius sine dubio ab eodem auctore pendent, sive 
Photius ipse Diogenianum exscripsit accuratius quam Hesychius sive 
Diogenianus et Photi auctor ex eodem fonte hauserunt. Eustathium 
vero indidem sua habere ac Photium, concedere non possum Nabero 
nimis audacter affirmanti (Proleg. p. 77): c vides Eustathium sequi 
eundem atque Photium, quem fa.cile intelligimus esse Dionysium'. 
discrepant enim Photius et Eustathius hisce: a Photio non laudatur 
Sophro, non notatur discrimen vocabulorum uicnrfj et uicfJTTi, Eusta- 
thius ignorat monstruosum illud veriloquium vocis uicfJTTi eiusque 
alteram significationem (a7rXr|CTOc) , nihil dicit de uicnr6c. verborum 
uicfjTn et uicnrf| differentiam observavit Trypho ap. Ammon. p. 94 
(Et. Gud. 395, 23) uicnrf) m\ uicfiTTj biacpe'pei Tiapd toTc 'AttikoTc, 
uk cpiqci Tpucpujv £v beuTe'pqj irepi 'Attiktic Trpocajbiac £dv utv 
Tdp 6£uTovf)cujuev, aiuaivei tt)v dEiav uicouc, Ka6d Kai f)ueTc £v 
Tq cuvrjGeiqt irpocpepoueGa, ddv b£ (tepuTOvfjcujuev, Tf|V KaTacpepiV 
Tipoc cuvouciav. tx\v bk biacpopdv tujv aiuaivouevwv m\ irapd 
AujpieOci cpaci cpuXaTTecGai Kai irap* v Iujci. Aelium Dionysium 
Naber contendit usurpasse Tryphonem. equidem non video, unde 
eluceat locum Photianum fluxisse e Tryphone. differentiam a Try- 
phone observatam praeter Ammonium unus commemorat Eustathius, 
non exhibent schol. Aristoph. Hesychius Photius. iam si Hesychium 
Photiumque coll. schol. Ar. a Didymo hoc loco pendere statuimus, 
Eustathi auctor Didymi glossam et Tryphonis observationem videtur 
conflasse. testimonia Trypho indidem videtur habere ac Didymus: 



98 ) Photi locum corruptum edidit Naber, quem non vidisse miror 
Photium e Suida esse supplendum : verba uncis ( ) inclusa e Suida addidi, 
ouk notavi. 

22* 
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nam verbis Tiapd AwpieOa Sophronem, irap' v luxi Archilochum 
significari apparet. Aristophanes Byz. num utriusque auctor sit 
(Naber Proleg. p. 77), valde dubito, quoniam scholiasta Aristophanis, 
etiamsi verbis 01 irepl 'ApicTocpdvrj Aristophanem grammaticum 
significari concedamus, tantum de uicnria voce quid Aristophanes 
iudicaverit (non de uiciiTri) adnotat. Aelius Dionysius autem, si 
Photius eum hoc loco adhibuit, non a Tryphone") sed a Didymo 
pendet Eustathius Aelium Dionysium hoc loco non secutus est. 
itaque facile crediderim cum Fresenio hunc locum Eustathianum 
ad Suetoni rcepi p\accpr))uiujv librum esse referendum, etsi pro certo 
affirinari non potest. 100 ) 

Confidentius Kuveipa glossam a Fresenio omissam Suetonio tri- 
buere mihi videor. tribus locis ab Eustathio commemoratur, bis 
una cum aliis glossis Suetonianis: Eust. p. 527, 45 (v. sup. p. 329) 
86ev f| KUJjuiKr] pXaccprijuia KCVTaupouc firaiZe . . . ?ti be Kai Xacrau- 
pouc ... fj b' auTfj Kai Trapd tov Kuva iraiZei ttjv Kiiveipav, Trepi 
f)C dXXaxou brjXouTai. p. 1821, 52 postquam de uuZouptc glossa 
disputavit, sic pergit: ibc bk Kai kuujv dm"uopiou GrjXeoc 101 ) Kerrai, 
f| elpncouivri Kuveipa bnXoi, et p. 1822, 15 ibc bfc kuwv Kai Trj 
KUiuiuoia dveTtrjHe CKiuuua YuvaiKeTov, Tf|V eiprjuivnv Kuveipav, 
ffrouv Tfjv tov Kuva eupuoucav [fiirep lcxi dcpeXKOU^viTv] ..., Tra- 
Xaia XPfl c i c ^vi^ox djucpaivouca Trpoc ouoiOTnra toO Kuvocoupa ei- 
pfjcGai t6 Kuveipa. 

Nullius auctoris excerpta suis commentis nugisque magis Eu- 
stathius corrupit quam Suetoni. etenim more aetatis suae maxime 
delectabatur etymologiis verborum excogitandis. quae Eustathi alio- 
rumque hominum Byzantinorum commenta a veterum grammaticorum 
fragmentis ab illis traditis secernere non facile est, quoniam ne 
Alexandrinos quidem grammaticos veriloquiis abstinuisse et ipsos 
multa in iis iocose commisisse constat. Suetonius cum omnium male- 
dictorum origines investigare sibi proposuisset, plurimis glossis verilo- 
quia adscripsisse putandus est. hinc elucet quam facile fuerit Eu- 
stathio Suetonianam doctrinam inquinare suis commentis. horum 
studiorum archiepiscopi Thessalonicensis exemplum famosum suppe- 
ditat glossa huius capitis KacaXpdc, quod unum pro multis proferre 
liceat: KacaXpdc M derivat &no toO KaXeTv Kai cofteTv. 102 ) aliter 
Eust. p. 741, 28 Tfjv b£ auTfjv Kacwpiba Kai KacwpTriv fXeYdv Tivec 
Kai KacaXpdba irapd to Kdcai Kai to fiXXoc Kai to pdZeiv, oiovei 



") Quantum igitur Naberi coniecturae de Tryphone medio inter 
Aristophanem et Aelium Dionysium tribuendum sit, facile apparet. ab 
hoc enim loco profectus est (v. sup. not. 78). — 10 °) Fortasse Eustathius 
verba papwovujc irp6c oiacroXf]v Tfjc 6£uTOVou|bi£vr)c de suo adiecit: tum 
Eustathi auctor (Suetonius) ab uno Didymo pendet i. e. ab eodem a quo 
Hesychius et Photius. — 101 ) Immo dv&peiou. cf. Hesych. Phot. s. v. 
kuuiv. Et. Mg. 549, 27. — 102 ) Veriloquium Suetonio esse antiquius docent 
schol. Ar. Eq. 365 Eccl. 1106 Hesych. s. v. Et. Mg. 493, 28. 
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f] dv tuj KOCfxeicOai ttotc jnfev aXXov TTOTfe be dXXov pd£ouca rfrouv 
cpuivouca Kai KaXoOca ek £awf\v. dXeTeto btd Tfjv ToiauTTiv Kai 
to XoibopeTv KacaXpdZeiv. oi be YP&povrec KaXcapdc cpaciv 8ti 
Tcujc drco tou KaXeiv elc dauTrjv Kai copeiv touc dpacrdc. nec de 
priore monstruoso veriloquio nec de scriptura KaXcafSdc alibi quic- 
quam inveni, sunt documenta ingenii Eustathiani. vulgaris illa deri- 
vatio dTrd tou KaXeTv Kai cofeTv quamvis ridicula sit, tamen non 
offendit veteres, Suetonium Diogenianum scholiastam Aristophanis 
nec Etymologum. at bonum Eustathium offendit, qui optime in tali- 
bus exercitatus magis illam convenire animadvertit vocabulo KaXca- 
pdc quam KacaXpdc. itaque si formam KdXcapdc tamquam alteram 
lectionem memorasset, etymologiam illam lectoribus probabiliorem 
se redditurum speravit. sed KacaXpdc ne veriloquio careret, novum 
effinxit ipsius ingenio dignum rrapd to Kacai Kai to dXXoc Kai to 
pdZeiv. 103 ) atque hoc loco Eustathium falsarium deprendimus testi- 
monio codicis M ducti, idem aliis* locis fieri potest. etiam ubi ML 
nos deficiunt, multis locis Eustathi aliorumque commenta e Suetonio 
removere licet veterum lexicorum testimoniis comparatis. 

3. '6tti ^KbebirjTrjjLi^vuJV Kai dHrjTaiprifievujv dppevujv. 
Tredecim glossas exhibet M, quarum quattuor Eustathius omittit 
(pdKTiXoc, cxivoTpuuH, beiccdrjc, xakaiftacic); duas vero addit dcru- 
toc (et 'AcTudvaH p.862,41. 656,63. 849,53. 1283,24), koXXotto- 
biuJKTai (p. 1915, 14). 

'Appevumav Eust. p. 827, 29. 1412, 31 interpretatur tov dv- 
bpOTUVOV. paulo aliter p. 1571, 43 ouTrep (scil. eibojnaXibou) dvd- 
traXiv f x° l Sv 6 Trapd Ttp Kparivtjj dppevumac, Td |nfev dXXa y^vic 
ujv, ?xwv be ti dvbpdjmopcpov. ol bfe toioutoi Kai dvbpdYuvoi 
XeYOVTai. haec quoque quin a Suetonio habeat Eustathius, propter 
eibojuaXibr|C glossam et Suetonianam formam dppevumac dubitari 
nequit. itaque Suetonius Suidae quoque auctor putandus est, qui 
eadem scribit s. v. dppev . . . Kai dppevumoc 6 dvbpOYuvoc. [rai 
6 dvbpeToc 6 creppoc]. Xcyouci bfc outuj Td jaev dXXa Y^vibac, 
exovTac bi. ti dvbpojnopcpov. cf. Nauck p. 167. idem vocabulum 
quarto loco commemorat p. 1490, 23 . . . Kai to dvbpoYuvoic, o'i 

103 ) Huius rationis fontes suos tractandi simile exemplum praebet 
Eustathius p. 729, 24, ubi Aristarchi interpretatione versus Homerici 
555 enarrata (cf. schol. A ad h. v.) sic pergit: Tivec b£, \bc tv toic 
'Amujvoc Kai c Hpo6ujpou q>€p€Tai, 6vxoTOur)cavT€C Trjv ccXi?|vr|v iv t$ cpaei- 
vrjv t6 juiev q>dei rrapuiHuvav t6 6e vf\v ircpi^ciracav ebrovTec t^v tCD q>dei 
vf\v 6* £cn vir\v fVfouv dpTi q>u)T{£ec9ai dpHauevnv, 8tc aUTflc duu6pfjc q>ai- 
voucnc dpiirpeirf} Td dcTpa q>a(v€Tai. nihil usquam de hac scriptura cpdei 
vf\v traditur (scholiasta L, qui idem narrat, ab Eustathio descripsit); 
equidem non dubito quin commentum sit Eustathi ipsius, cuius ansam 
dedit hoc scholion vetustum in VB traditum: oi uev xr|V dpri <pa(vec0ai 
dpxouivrjv otov ve"av cv rfy cpdci . . . , oi 6e Trjv q>ocei q>aeivr)v ktX. 
eadem ni fallor Eust. apud Apionem et Herodorum invenit, sed verba 
olov viav ev tuj q>d€i meram esse interpretationem poetae verborum cum 
non perspiceret, absurdam illam lectionem q>dei vfjv effinxit. 
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xai dppevorcatbec X^TOvrat. dppevdiratbec corruptum est ex dppe- 
vumdbec. Suetonius autem scripsit dppevumat. itaque hoc loco 
Eust. non Suetonium sed lexicon rhetoricum ni fallor inspexit. 
Hesychius certe et lex. Bekk. formam dppevumdc exhibent : Hesych. 
dppevumdbec dvbpdyuvot. lex. Bekk. 466, 24 dppevumouc xat 
dppevumdbac rdc Tuvaucac [touc yuvibac f.] KaXoOctv. Nauck p. 166 
n. 6 apud Eust. p. 1490, 23 dppevumat b£ legendum proposuit: 
neque enim dppevuJTrdbec utpote femininum ferri posse. at si dppe- 
vumdc feminium esset, Hesycbius non debebat dvbpoyuvoi interpre- 
tari; et lex. Bekk. dppevumouc et dppevumdbac idem significare docet. 

KoXXoui KoXXoiTobiujKTat ^Kbpoiadbec glossas una profert Eust. 
p. 1915, 14; sicuti p. 971, 39 longius excerptum Aristophaneum 
cum Suetoni de TnGaXXaboOc vocabulo verbis quibusdam miscuit 
(v. sup. p. 317), ita hoc loco excerpto Suetoniano fragmentum Aristo- 
phaneum immiscuit: p. 1915, 7 k6XXouj primum illustrat e scholiis 
Homericis (cp 407), e Pausaniae et alterius cuiusdam lexicis, deinde 
p. 1915, 14 ad Suetonium transit verbis fiXXot bk Ypdcpouctv outujc 
(cf. Fresen. p. 70); ex eodem sine dubio descripsit verba (in M 
omissa) Kat KoXXoTrobtuncTai oi fiTPtoi ^ept Td TotaOra. tum Aristo- 
phanem laudat £v bfc toic tou YpaMMaTiKOu 'Aptcrocpdvouc cpeperat 
Taura* KoXXorca ktX. (quae ad caput irept tu»v uTTOTrreuojLi^vuJv 
pertinent) ; Eubuli versus ab Aristophane laudatus desinit in verba 
*£c touc KoXXoirac touc dKbpo^dbac': iam adiungit Eust. vocis Ik- 
bpojudbTic interpretationem onrep eidv oi, dbc £pp&T), dKoXacTa{- 
vovtcc im^paKna, XeTdjnevot ^Kbpojudbec ibc TrapabebpajLmK6Tec ttjv 
ujpav Ka\ dvdiraXtv Svtcc toic Trpunrov tiirriVTiTaic, quam nec Aristo- 
phanis nec Eustathi (Nauck p. 170 n. 5) sed Suetoni esse testatur 
M: £KbpO|idbr)c [eKbpoiadc 1.]* 6 rcapabebpaiuniKUJC ttjv uipav. 

BpoToXorfdc glossam sic interpretatur Eust. p. 518, 41 Kai 
oti PpotoXoitoc KotvdTepov jLifev 6 dvbpocpovoc. [buvaTat be iroTe 
CKuwpGfivai toioOtoc Ka\ 6 aTexvoc iaTpoc]. 6 bk. kujjliikoc, cpaci, 
JpotoXoitov tbtujc ttou fcpTj tov Kai aicxpoXotxov XeTo^evov 
KaTd dvaXoTtav toO |LiaTioXotxoO], btd to touc toioutouc trapat- 
tiouc TivecGat toO \xr\ Kuetv Twaucac [Kat outujc eir 3 dX^Gpuj 
ppOTiuv elvat]. M breviter explicat ppoToXorfdc oiovet (JpoTO- 
<p6opoc. Lobeck (Phryn. p. 573) c Comicum PpotoXoixov (fellato- 
rem) ut intellegi voluisse ita scripsisse* credidit. quam coniectu- 
ram Fresenius (p. 134 n. 13) probare noluit et Suetonium (JpOTO- 
Xoitoc scripsisse sibi persuasit, quod 'verba Eustathiana Kat outujc 
ctt* 6X^6piu ppoTurv efvat respondent excerpti M verbis otovet (3po- 
TO(p66poc\ neuter videtur perspexisse, quid verbo (JpOToXorfOC 
significare voluerit Comicus, quid interpretatione ppOTOcpGopoc Sueto- 
nius. iure Lobeck in PpotoXoitoc offendit; neque enim perspicuum, 
quomodo is qui homines pessumdet idem sit quod atcXpoXoixoc. sed 
quod ille coniecit (JpOToXotXoc quid significet, ego non intellego. 
PpoToXotTOC rectum est, modo iuste explicetur. videbimus infra 
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plurimis glossis • cum Suetonio convenire Hesychium atque alterum 
suppleri ab altero. Hesychius autem hoc tradit: ppOToXotYOC dv- 
GpumoKTOvoc. aijuoq)66poc. videsne eandem esse Suetoni eandem 
Hesychi interpretationem? nempe 6 ppOTOC idem est quod aijua. 
iam res manifesta est: Homerus et Aeschylus (Suppl. 665) cum 
Martem (JpOToXorrov appellant, a (JpOTOC vocabulo derivari volunt, 
Comicus ille cum fellatorem quendam ppoToXoiY^v dixit, de (JpOTOC 
vocabulo cogitavit et cogitari voluit. amant poetae Graeci to ctu- 
|hoXot€iv. — Eustathi autem verba Kal outujc in* 6Xe6piu (JpoTUJV 
etvat, si modo recte disputavi, excerpti M verbis otovet ppoTocp66poc 
non respondent, sed ea obscurant et in errorem ducunt: Eustathius 
illa de suo adiecit, ut Suetoni interpretationem (JpOTO(p66poc, cuius 
veram significationem non perspexit, circumscriberet. 

Ad hoc caput satis probabiliter coniecit Fresenius referendas esse 
glossas Ku(5dXr|C et CTrobopxrjC ab Eustathio p. 1431, 46 memoratas. 

4. £tC7rovr)pouc. Triginta quinque glossas exhibet M, viginti 
tres Eustathius, viginti duas L. dXdcTUJp glossam, quam sic interpre- 
tantur ML: dXdcTUJp* 6 Trpdrrujv Tt \xt\ buvdjuevov iv XiTaTc cuyxw- 
pr|6f|vai Fj, ujc 6 Xpucnmoc, eXdcrujp tic ujv d£ioc eXauvec6ai btd 
cpdvov fj ti toioOtov. TotoOTOv be xai 6 dXiTpdc Kai 6 dXiTrjpioc, duo- 
bus locis Eust. tractavit p. 474, 21. 1415, 17, neutro Suetonium secu- 
tus. e lexico rhetorico eum sua habere (cf. Fresen. p. 135 n. 3) elucet 
comparatis lex. Bekk. 374, 22 Et. Mg. 57, 25. iraXajuvaioc vero 
glossam in ML breviter explicatam (TraXajuvaToc* 6 evexojaevoc |aidc- 
|iiaTi) e Suetonio illustrasse.mihi videtur Eust. p. 586, 2 TraXajuvatoc 
ou jnovov KOtvoTepov 6 ppiapoxeip, dXXd Kai 6 auToxctpi KaTa touc 
naXaiouc cpoveuujv Kai Ttvt jaidcjiiaTi evoxoc. [Kat Zeuc be, cpact, 
TraXajnvaToc 6 touc cpovetc KaTapptTiTUJV. Kai tic be, q>act, dcmc 
TraXajavaia ^KaXeTTo]. 104 ) uioTepd be Xe£tc dei Trapd toTc £rJTOpci 
[bixa Atoc] 6 TraXajitvaToc. concinit Hesych. TraXajavaToc" . . . cpo- 
veuc, 6 auToxetpia Tivd dveXujv, 6 evexojaevoc jaidcjiiaTi okeiuj. 
e lexico rhetorico hunc Eustathi locum non esse depromptum (hoc 
videbatur Fresenio p. 135 n. 4), Photi s. v. TtaXajLtvaToc discrepan- 
tia demonstrat. 

Suetonium cum lexico rhetorico quodam conflavit Eust. p. 1864, 
22, ubi copiose de Eurybato disputat exempli improbi hominis causa 
a scriptoribus non nunquam adhibito. cf. Fresen. p. 56 et infra. 

<J>r|XrJTr|C glossam tribus locis memorat Eustathius, quorum 
nullum Suetonio tribuere ausus est Fresenius (p. 137 n. 3). ac 
p. 194, 32 quidem vetera in Hesiodum scholia usurpavit (Ttvec tuiv 
TraXatuJV cxoXiacnuv 'Hctobou), p. 781, 12 aut eadem aut Choero- 
boscum (cf. eius Orthogr. 271, 30. Et. Or. 159, 27. Et. Mg. 794, 1). 
sed p. 1889, 1 Suetonium crediderim ab Eustathio esse adhibitum: 



104 ) Verba xctl Zeoc — ^KctAtfTo ut aliunde excerpta inclusi, quod 
a libri Suetoniani consilio abhorrent. cf. Et. Mg. 647, 45. 
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q>nXrJTOU bfc tou eipnuevou XP*1 C K u ^v irapd tc 'Hciobw (Op. 377) 
Ka\ Ttapd 'ApxtXoxqj lv tiu c <pr)XriTqt vuKTWp nepi ttoXiv 7ToXeu^e'vuJ , 
(frg. 46) rfrouv kX^tttij vuKTtXdxty. <l uae sequitur etymologiam 
(irapd t6 ucpeXeiv) non Suetonio videtur debere, etsi eam Trypho 
et Herodianus probaruni 

5. €icdXa£ovac. Paucas huius capitis glossas congessit Eust. 
p. 1431, 47: KUprjpoc, cdpoc, capdZtoc, pdKXOc, papaKTnc, pdpaH, 
dujuavrjc, cpXebujv. p. 1909, 57 addit AamGr]C, dXa£wv. ML glossas 
Kupr]poc, capdZtoc, duuavrjc omittunt. Kiipr]poc omittere Fresenius 
non debebat, quoniam reliquae omnes ut synonyma toG KUprjpou ab 
Eustathio proferuntur. 

6. 6lc dYopaiouc Kai TtoXuTTpaYuovac Kal cpiXeYKXrj- 
uovac. Docte et copiose de conviciis huius generis Suetonius vide- 
tur disputasse. viginti quattuor glossas exhibet M, quibus glossa 
KpdTaXov addenda est ex Eustathio (p. 1471, 4), qui septem omittit 
(cuKOcpdvTnc, Aukou beKdc, KOpaXoc, KdpaKTpoc, kojlujj6c, Xiarri, 
CTidXaGpoc). de origine vocabulorum cuKOcpdvTrjc et Aukou beKdc 
Suetoni enarratio in M excidit. in cuKOq>dvTnc glossa lacunam in M 
vel indicatam legimus: cuKOcpdvTTic • drro bfc Tflc Trepi tov cuKOcpdv- 
Trjv iCTOpiac ^X^ycto 6 (piXeYKXrjuujv Kai cuKacTf|C rai cuKOpioc 
Kai cuKUjpoc Kal cukoXoyoc Kal cuKUjbrjc Kai cuKOCTrabiac. sed 
supplere licet hoc fragmentum Suetonianum e schol. Ar. Plut. 873, 
ubi haec leguntur: 6 cuKOcpdvTnc* outuj KaXoOvrat ot drrripedZovTec 
drr6 TOtauTnc alTiac* to iraXatov dTreipTUU^vov fjv cuKa £HaYetv ck 
Tflc 'Attik^c, tou cpuTou KaT* dpxdc GauuaZou^vou. touc iriKpujc 
ouv biepeuvujvTac t6 toioOtov outujc ovojuacGrivai Xcyouciv dn*6 
Tf|c 67ru)pac. TtapacxeTv ouv Kai toic 6ttujco0v udrnv eYKaXoOct 
Tf|V 6vojuaciav, ajna Kat toO cpaiveiv to ^YKaXeTv fj eic biwnv eic- 
dYeiv br]XoOvToc. Sti be drr6 toutujv Y^YOvev, £k Twvbe bfiXov 
cuKacrdc Ydp touc cptXeYKXr|jnovac IXeYOV Kai cuKOpiouc Kai cukuj- 
pouc Kai cukoXoyouc Kai cptXocuKOuc Kat cuKwbetc Kai cuKOCTiabiac, 
icujc drro toO irdvTac dYKXrjuaTa dcpdXKecGat. ad ea Dindorf haec 
adnotavit: c scholion recentius — a Eavennate enim et Veneto libris 
abest — confictum maximam partem ex Et. Mg. s. v. cuKOcpaVTia 
et cuKOcpdvTai'. recens esse scholion eo confirmatur, quod apud 
Suidam, quem vetera in Aristophanem scholia fere exhausisse constat; 
non legitur. sed ex Et. Mg. confictum non est. nam Et. Mg. s. v. 
cuKOcpavTia (p. 733, 38) parum cum schol. Ar. concinit, s. v. cuko- 
cpdvTai autem e contrario Etymologus scholiastam excerpsit, quoniam 
pauciora exhibet: Et. Mg. 733, 54 cuKoq)dvTai* oi d7rn.pedZovTec* 
Kai cpaivetv Ydp t6 ^YKaXeTv Kai cuKacTdc touc qnXeYKXifaovac 
IXcyov Kai cuKOpiouc Kai cuKWpouc Kai cuKwbetc Kai cukoXoyouc 
Kai qnXocuKOUc. scholiasta Aristophanis illa ex ipso Suetoni libro 
rrepi pXaccpn.uiujv videtur descripsisse. — de Aukou beKac delatorum 
convicii origine multa exstant veterum testimonia (maximam partem 
corrupta), quae omnia ad Eratosthenem reducenda sunt (cf. Bern- 
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hardy, Eratosthenica p. 214. Stojentin, de Pollucis auctoritate p. 69): 
Harp. s. v. beKO&uJV. lex. Cantabr. s. v. Aukoc f)pu)c. lex. rhet. Bekk. 
236, 3. schol. Aesch. Tim. 84. Zenob. V 2 (= Hesych. Phot. 2 s. v. 
Aukou beKdc). Pollux VIII 121. Suetoni disputationem nimis decur- 
tatam exhibent ML: Aukou b€K<k' 6 Trpobibouc rdc tmoGeceic cuv- 
rJYopoc. 6 auroc kcu Xi0uJu6Tr)C. XiOwuxSTftc idem significare quod 
Aukou beKCtc nemo alius tradidit. 

In Eustathi locis Suetonio assignandis quam caute agendum 
sit, exemplum docet glossae dpxoXmapoc. conspirant inter se ML 
Et. Mg. 151, 35. Eust. p. 210, 47. alter vero locus Eustathianus 
quem apposuit Fresenius, p. 1430, 27, a Suetonio removendus est 
quippe e lexico rhetorico deductus; magis enim concinit cum Hesychio 
quam cum Suetonio: 



Hesych. dpxoXmapoi * 
oi Xmapouvrec iva 
fipHwav, f\ £k toO ap- 
X€iv Xmaivojuevoi. 



Eust. p. 1430, 27 lcreov bk 6'ti . . . dpxo- 
Xi-rrapoi ou uovov oi XmapoOvrec, iva 
fipHujciv, dXXd Kai oi Xmaiv6uevot Ik toO 
apxeiv. 

Suet. (ML Et. Mg. Eust. p. 210, 47) dpxoXmapoc* 6 Xmapuiv, tva 
dpxnc tuxij' f\ 6 £k toO fipxeiv Xmaivouevoc' 6 auroc Kai dpxo- 
YXuTrrdbnc 6 djarepei yXucpuJV Tdc dpxdc. 

7. 6ic juaipouc Kai eurjOeic. Satis honas huius capitis reli- 
quias hahemus apud Eust. p. 1669, 43, uhi quae Suetonius de stulto- 
rum conviciis a propriis nominihus derivatis (de Sanna Coroeho 
Margite aliis) disputaverat congesta sunt. M glossas exhihet sedecim, 
frg. Paris. duas Ketrcpoc (§ 20) et aTTCtpoc (§ 21). accedunt ex 
Eustathio Xdpoc (p. 1522, 55) 105 ), Cdwac (p. 1669, 43), TToXu- 
bwpoc (ibid.). 106 ) omittit Eust. Xeucpoc 107 ), fiyTCtpoc 108 ), Aduia 109 ) 

8. EicnpecpuTac. Plures huius capitis glossas una con- 
gessit Eust p. 1330, 12. 1431, 3%. 1828, 9. viginti septem glossas 
exhibet M. addit Eust. copeXXrjv (p. 1330, 12), omittit TrjGuc, KViip. 

De Kuprjpri et Tn6uc anuum conviciis in M haec legimus: 
... Tnv bk fpauv ouoiujc bi* dpxaiOTnra Kuf5r|Ka Kai TrjGuv ^K&Xei 
(videtur nomen poetae excidisse). pro KuPrjKa corrupto Nauck (Me- 
langes Greco-Romains III 171) scribendum esse coniecit Kupn,pr)V, 
ut *deum mater* anus iocose diceretur. quae coniectura comproba- 
tur Eustathi loco p. 1431, 39. quem locum utpote maxime memora- 
bilem ad Eustathi rationem illustrandam accuratius tractare liceat: 



105 ) Adpoc vocabulum apud Eustathium arte coniunctum cam glossis 
xdircpoc uVroc a Fresenio receptum non esse miror. cf. schol. Luc. 
Tim. 12. — 108 ) TToXuowpoc pro TToAuuipoc scribendum est coll. Ael. V. 
H. XIII 15. post Polydorum de alio quodam loqnitur Eust., cuius nomen 
excidii fortasse Butalio intellegendus est, cf. schol. Ar. Plut. 990. — 
10T ) P. 1761, 16 X£ucpoc Eusfc. ex Aristophane Byzantio deprompsit. v. sup. 
p. 290. — 108 ) "Ayt^Poc ab Eustathio p. 1854 ex Aelio Dionysio illu- 
stratur. — 109 ) Aauvf| in M corruptum est: Aauia scribenduni esse proba- 
biliter coniecit Miller. cf. schol. Ar. Pac. 758. Vesp. 1035. Hesych. Phot. s. v. 
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Eust. p. 1431, 39 'lcreov be oti tc to 'iivpia elbevat' (p 16) btd 
Trjpuic TioXuTTeipiav ouk dei eTraiveiTat, biort erci tivujv qpuca Kai 
diraipei qppe'vac. fi6ev TuqpOY^povrec oi toioOtoi Kai Tucpoi 110 ) 
Kai Tuqpebavoi CKumTovrai, ei Kai fiXXiuc rd TotaOra cujuipipdZiov- 
Tai bid to betv [eivai] f|bTi TucpecGat touc toioutouc rfrouv KaiecGai 
veKpiKoic. 86ev Ka\ TujnpoT^povTec oi auroi Kai copOTrXrjKTOi 
Kai copoTtXfJTec. — Kai 8ti ck tou 'Kuqpoc* (p 16) [ou ttpujtotu- 
ttov 6 KeKucpa TTapakeijuevoc] XeyeTat cku)7ttikujc [KaTd cuTT^vetav 

tou cp npoc T6p] KupdXrjc 6 ibarepei Kuqpoc, £k toO KaraKu- 
Trreiv cuxvuk* 8v Kai fmiavbpov Kai fuurfOvaiKa Kai CTrobdpxrjv 
epXaccptiiiiouv. — *€k toO auroO b£, cpact, KuqpoO Kai Kup/jpa 
bid toO a f\ KupriPri bid toO rj i\ 'P&r f}, qpactv, 6 KaTex6|uevoc 
fj Kai aXXuj bai^ovi KaTaxprjcnKUJC KuPnPoc dX^Tero, 6 Kal cdpoc 
Kai capdZioc Kai pdKXOc Kai papdKTrjc Kai pdpa£ Kai £mua- 
vfjc Kai qpX^bwv. sunt excerpta e tribus libelli Suetoniani irepi 
pXacqprmtuiv capitibus. nullum fere verbum ipsius Eustatbi, quam- 
quam plurima sua esse simulat. ac prima quidem verba icreov bt 
OTt — qpp^vac credas ab Eustathio esse praemissa verbis Suetonianis 
o6ev TuqpoT^povTec ktX.: iramo vero et ipsa Suetoniana sunt ab 
Eustathio tantum circumscripta et cum interpretatione versus Home- 
rici conflata. Suetonius vocabula TuqpOYe'pujv Tuqpoc (Tuqpujbr|C?) 
Tuqpebavoc duplici ratione explicavit, aut a verbo Tuqpec6ai aut a 
verbo T€Tuqpuic6at derivari iussit. interpretationem posteriorem (verbo 
T€Tuqpifoc6ai omisso) Eust. cum versu Homerico coniunxit, priorem 
verbis ei Kai aXXuJC ktX. adiecit. fideliter Suetoni interpretationem 
expressit M: TuqpOTepuJV Kai rOqpoc Kai Tuqpebavoc* drco toO beiv 
Tuqpec6ai 8 4cn Kaiec6ai\ f\ bid to T€TuqpuJc6ai TOUTecnv eTTfjp6ai 
Tdc qppevac bid iroXuTreipiav. — tribus aliis senum conviciis tu^- 
PoTcpuuv cop07rXr]KTOi coporrXfiYet commemoratis transit Eust. ad 
poetae verba c TnP ai Kuqpoc frjv' et ad aliud caput pXacqprmiuiv. 
nam KupdXr]C cum per se capiti eic rrpecpuTac convenire videatur, 
tamen ad id referri vetant synonjma quae simul recensentur f|]Liiav- 
bpoc fmiTuvaiH CTTobopxnc^ omnes quattuor glossae capiti dm £k- 
bebirjTiunevujy vindicandae sunt (v. sup. p. 335). — verba £k toO 
auToO be, qpact, KuqpoO ad caput elc irpecpUTac Eust. revertitur, si 
Naucki coniecturam sequimur. cum Kupi^pr) autem cur KuPrjPoc 
coniunxerit, per se apparet. at KuPrjpoc a senum conviciis prorsus 
alienum est, nec haberemus quo referendum esset, nisi synonyma 
Eust. adiungeret. quae cum M in capite eic dXaZovac proferat, 
KUpriPoc quin eidem capiti ascribendum sit dubitari nequit (v. 
sup. p. 336). 

Perinde atque Kup^pr) anus convicium Tr|6uc videtur fuisse; 
nam et ea 6eu)V MrJTrjp appellatur: E 201. 202 (ubi cf. schol.) Plat. 

11 °) TOcpoc a scriptoribu8 Graecis ubique pro substantivo abstracto 
sumitur. nescio an TOqpoc apud Suetonium corruptum sit pro Tuqpub&rjc. 
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Crat. 402 b. Theaet. 180d. cf. Ovid. Fast. II 191. Metam. II 508 
(canam Tethyn). 

9. €ic dYOiKOUc. Tres tantum glossae huius capitis super- 
sunt in M: dfpeioc, KpaboqxxYOC kcu KpaboTru>Xr]C. eaedem apud 
Eust. p. 1409, 63 XPH CIC °£ cVfpeiou toioutou Trapd xqj eiTrovTi, 
ujc oi aTpoiKOi (kcu crrp^Toi) kcu Kpaboqpcrroi X^TovTai Kai Kpabo- 
TrujXai, ibc cmd cpuXXwv Kai b^vbpujv Tropi&Suevoi. verba xal 
dTpeioi a librariis omissa addidi. 

10. Caput €ic €UT€XeTc CTpaTiiuTac, cuius duas glossas 
ML exhibent T€Tpu)poXoc, biuoipiTr]C, apud Eustathium non^ in- 
venitur. ul ) 

11. £ic dTrXrjcTOUc. Omnes hnius capitis glossas undecim 
eodem ordine quo ML descripsit Eust. p. 1837, 39. 

12. 14. €ic bouXouc et diro dpiOuuJV capita inML seiuncta 
fc ab Eustathio duobus locis conflata tractantur propter simile argu- 

mentum, p. 725, 28. 1542, 47. servorum convicia commemorantur 
ctiyujv, TT^bujv, CTiTMCXTiac, TrebrJTrjC, TraXiupoXoc, TpiTrpaxoc, nume- 
ralia TpiceHujArjC 112 ), Tpvn^bujv, TpibouXoc, TpicoiZupdc, TpiCK€Kopri- 

JH€VOC, dTTTdbouXoC. 

13. 'Atto £0vujv Kai iroXeuJV xai brmujv. Quinque tantum 
glossas ex hoc capite servant ML Eust. p. 741, 20, tres drro £6vujv: 
KiXiKi^eiv, alTUTTTidZeiv 11S ), KprjTiZeiv, unam dTr6 TroXeuJv: XecpidCev, 
unam dird br|uujv: aiguJveuecOai. 



Praeter Suetonium num quis irepi pXacqprjuiujv scripserit non 
accepimus. verum tamen grammaticum Latinum rem sibi tractandam 
proposuisse a Graecis hominibus prorsus neglectam quis est qui 
credat? quamvis concedamus Suetonium fuisse Graecarum litterarum 
non minus studiosum quam Romanarum, ipsum tamen ad librum suum 
componendum carmina poetarum lyricorum fabulas comicorum opera 
philosophorum et oratorum Graecorum evolvisse ac perlustrasse ne 
speciem quidem habet probabilitatis. an Aristotelis librum irepi bi- 
KaiocuvrjC vel Chrysippi philosophi libros a Tranquillo inspectos esse 
censes? aetas qua floruit Suetonius quam paucos procreavit gram- 
maticos, quos ingenii acumine iudicio doctrina cum aevi Alexandrini 



in ) Fausaniae Atticistae nomine tradit Eusi p. 1405, 29 T€Tpu)f$6\ou 
fJioc iocose dictum esse dvrl toO crpaTiiwTou uic96c Suetonius respexit, 
ni fallor, Ar. Pac. 254 T€TpiupoAov toOt' lcri, ubi T€TpujpoXov idem esse 
quod iro\uT(unTov scholia adnotant. — oiuoipiTnc illustrant lex. rhet. 
Bekk. 242, 23 schol. Luc. dial. mer. 9, 5. — 112 ) Vocabula TpiceSiwXric 
TpicoiEupoc TpicK€Kopnuevoc composita esse neftavit et dirimenda censuit 
Nauck Ar. Byz. p. 177 (idem ad Soph. Oed. Col. 372). contra disputavit 
0. Schneider (Jen. Litt. Ztg. 1848 p. 978). cf. Bergk ad Archil. frg. 129. — 
118 ) Eust. p. 1494, 9 e Stephano Byz. (s. v. Aiyuittoc) hausit, p. 1484, 2.7 
(ubi alTUTTTiuicai scribendum pro alfUTrTidcai) e lexico rhetorico coll. 
Suid. lox. Bekk. 354, 13 Et. Mg. 29, 21. 
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illu8tribus grammaticis Eratosthene Polemone Aristophane Aristarcho 
aliis apte comparares? non multa sunt hominum illius aetatis pro- 
prii ingenii propriaeque doctrinae documenta. satis illi plerumque 
habuerunt antecessorum copias exhausisse sparsasque undique con- 
gessisse ac lectorum usui accommodasse. nos autem quoniam adversa 
fortuna veteribus ac primariis fontibus Graecorum eruditionis gram- 
maticae destituti snmus, contenti esse debemus eis quae epitomato- 
rum manibus multifariam mutilata et corrupta aetatem tulerunt. sed 
nostrum est harum antiquae doctrinae reliquiarum primarios fontes 
indagare, pristinam librorum condicionem, si licet, restituere, suam 
cuique auctori observationem reddere, veterum praecepta observa- 
tionesque liberare ab alienis atque ineptis Byzantinorum hominum 
additamentis. ac fontes quidem librorum grammaticorum illius aeta- 
tis investigare eo est valde difficile, quod in hoc AeHeiwv eruditionis 
genere incredibile quantnm celeriter epitomatores sese excipiebant. 
excerpendi consuetudo tam amplum habebat spatium, ut non modo 
discipulus magistrum verum etiam aequalis aequalem exscriberet. 

Agmen epitomatorum ducit Didymus Chalcenterus, qui totam 
fere grammaticorum Alexandrinorum doctrinam animo comprehendit 
ac permultis in poetas scriptoresque pedestris orationis commentariis 
et A&euiv syllogis et libris miscellaneis illustravit. a Didymo omnes 
fere pendent qui post eum in his studiis versati sunt. in quibus prae- 
ter ceteros insignis fuit Pamphilus, qui amplissimum et doctissimum 
lexicon glossarura et rerum notabilium (irepi yAujccujv kcu dvojid- 
tu>v) kcit& ctoix^Tov a Zopyrione quodam coeptum composuit, quod 
haud multo post a pluribus in epitomen redactum est. quare lexico- 
graphi minorum ordinum utrum Didymum an Pamphilum an huius 
epitomatores adhibuerint, plerumque difficile est intellectu, praeser- 
tim cum opus Pamphileum multo rarius diserte laudetur quam ex- 
pilatum esse videatur. 

• Suetonius Tranquillus cum graece scriberet de Graecis vocabulis 
contumeliose usurpatis, quid mirum quod aequalium Graecorum con- 
suetudinem imitatus est? etiamsi titulum libri Ttepi bucqprjjnujv 
AeSeuJV f\ |3Xac<pr]juiu>v a Suetonio inventum iudicemns, argumentum 
certe pAacqprjjLiiuJV procul dubio etiain prius fuit tractatum, ut vix 
ullam glossam Suetonius primus illustrasse existimandus sit. scripsit 
Polemo Aristophanis Byzantii aequalis epistulam Ttepi dboHuJV dvo- 
ILidTUJV (Athen. IX 409 d), cuius doctum de TrapdciTOC nominis usu 
proprio et dboEif) fragmentum servavit Athen. VI 234 d seqq. (Preller, 
Polem. frg. p. 114). in excerptis Suetonianis TrapdciTOC non memo- 
ratur, etsi pAacqprjjaiuJV argumento optime convenit. sed simile 
vocabulum est TpaireEeuc in carminibus Homericis sine ulla vitupera- 
tione de canibus dictum (X 69. V 173. p 309): Suetonius TpaTreEeuc 
in convicia elc dTrArjcrouc recepit, nempe quia non nulli contumeliose 
pro parasito sumebant (velut Aristias Phlias. ap, Athen. XV 686 a). 
eonsilio tamen Suetonius a Polemone discrepasse videtur. nam cum 
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Polemo vocabula quaedam, quae aefcate sua aboSov significatum acce- 
pissent, a veteribus dboEuJC usurpata non esse demonstraret, Sueto- 
nius id egit, ut quae a veteribus poetis et scriptoribus iocose atque 
obscaene dicta erant congereret disponeret testimoniis ornaret ori- 
gines obscaenae significationis indagaret. 114 ) quod ad consilium 
efficiendum copiosae quae tum exstabant X&ewv collectiones satis 
multa suppeditabant. pXaccprjuiac maximam partem e comicorum 
poetarum fabulis esse repetitas consentaneum est. comico autem 
sermoni post Eratosthenem multi operam dederant, quorum observa- 
tiones Didymus congessit atque iudicavit cum in peculiaribus in 
singulos poetas commentariis tum maxime in celeberrimo opere Xe£ic 
KUJUiKr) inscripto. nec minus grammatici Alexandrini et Didymus in 
lyricorum carminibus et tragicorum fabulis studium collocaverant. 
oratores quoque Atticos Didymus aliique perpetuis commentariis in- 
struxerant, quibus perlustratis alii lexica rhetorica vel lexica decem 
oratorum composuerant. 

Sed omnium optimum subsidium praebuit Pamphili lexicon 
praeclarissimum, ubi omnium generum poetarum et scriptorum glossae 
memorabiles Kaid croixeiov dispositae videntur illustratae fuisse. 
altera parte lexici (irepi 6vojndTUJv) res notabiles e variis studiorum 
generibus, ut ita dicam, encyclopaedica quadam ratione collectae et 
secundum argumenta erant tractatae. 115 ) Pamphili lexicon in epi- 
tomen redegit Iulius Yestinus Suetoni fere aequalis, Yestini epitomen 
Diogenianus haud ita multo post (nam et is Hadriani floruit aetate) 
in formam etiam breviorem redegit. 116 ) qua re facile apparet quanta 
apud omnes celebritate et auctoritate Pamphili lexicon tum fuerit. 
itaque ne Suetonium quidem in libris suis quos graece scripsit illud 
neglexisse cum temporum ratione probabile est tum eo confirmatur, 
quod Suetonius librum composuit c Pratum' inscriptum sine dubis 
exemplum secutus Pamphili, sive eius Acijliujv a lexico fuit diversuo 
sive illius lexici altera pars (Trepi dvojudiujv). 117 ) ac Reifferscheid 
cum unam certam libri Ttepi pXaccprjuiuJV glossam dpxoXiirapoc 
haberet, ea cum Hesychi gl. dpxoXurapoc comparata Suetonium 
Pamphilo usum esse auctore probavit. hac via a Reifferscheidio 
munita nunc, quoniam certa excerpta libri Suetoniani multo uberiora 
exstant, longius progredi et quod ille demonstravit iam accuratius 



1U ) Praeter Suetoni librum cum Polemonis epistula Preller com- 
paravit Dorothei xrepl Td>v £cvu>c clprm^vuiv X&€U>v (Phot. Bibl. cod. 166), 
quo de nihil fere accepimus. huc non pertinent, quos Nauck (p. 164 n.) 
laudavit, Iubae et Didymi libri rapl 6i€<pGopukic X&cuuc. cf. M. Schmidt, 
Didym. p. 15. — 1I6 ) De lexici Pamphilei consilio ac dispositione cf. M. 
Schmidt, Quaest. Hesych. p. CLXXsqq., Hugo Weber in Philol. suppl. 
tom. III p. 470 sq. — 118 ) Cf. Naber, Phot. Proleg. p. 19. Weber 1. 1. 
p. 468. 470. — 11T ) Pamphili Aeinubv peculiare opus an alterum lexici 
nomen fuerit, adhuc inter viros doctos non constat: cf. Meier Opusc. II 44. 
Schmidt 1. 1. p. CLXXXVI. Weber 1. 1. p. 474 n. 41. equidem credere 
malim f Pratum' alteram lexici partem fuisse appellatam. 
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comprobare licet. Tranquillum praecipunm auctorem secutum esse 
Pampfailum comparatio docet cum Hesychio aliisque Pamphili pedi- 
sequis instituta. 

Constat Diogenianum lexicon totius fere graecitatis composuisse 
TTepiepYOTr^vnrec inscriptum eiusque operis quasi alteram editionem 
curasse Hesychium Alexandrinum. proclive erat conicere TTepiepfO- 
TT^vnrec et Diogeniani epitomen learici Pamphilei (sive potius Vestinei) 
idem fuisse opus. et eam coniectnram probare studaerunt F. Ranke 
in commentatione c de lexici Hesychiani vera origine et genuina forma' 
et Mauricius Schmidt in Quaestionibus Hesychianis, quibus assensus 
est Naber. atqni nec Suidas librum TTepiepYOTrevnTec inscriptum nec 
Hesychi ad Eulogium epistula Diogeniani Epitomen commemorant. 
qua re commotus Welcker (Kleine Schriften H p. 542 sqq.) Bankei 
coniecturae adversatus Diogeniani Epitomen a Suida commemoratam 
secernendam esse affirmavit ab lexico TTepiepYOTrevnrec inscripto 
Hesychiani lexici fonte. Welckeri causam suscepit Hugo Weber eam- 
que contra Schmidtium probare studuit ( c de Hesychii ad Eulogium 
epistula', Vimar. 1865. * Untersuchungen tiber das Lexicon des 
Hesych' in Philol, suppL tom. III (1867) p. 451—624). qua de 
quaestione quid sentiam, paucis exponam. 

Narrat Hesychius in epistula ad Eulogium lexico suo praemissa 
primum omnium Diogenianum simul omnes omnium poetarum et 
scriptorum XeHeic secundum unamquamque litteram dispositas col- 
legisse, cum priores lexicographi singulorum tantum poetarum vel 
poeseos aut pedestris orationis generum \&eic contulissent, velut 
alii Homericas alii tragicas alii comicas alii rhetoricas; quorum copiis 
simul adhibitis Diogenianum lexicon Kaxa CTOixeiov condidisse totius 
fere et poeticae dictionis et prosae orationis. haec Weber ab He- 
sychio e Diogeniani praefatione transscripta esse arbitratur; quare 
Pamphilum a Diogeniano non memorari miratus rem ita explicandam 
censet, ut Diogenianus Pamphili ratione non habita TTepiepYOTT^vnrec 
composuerit e Didymi aliorumque A&euiv syllogis peculiaribus ; lexi- 
con autem ab Epitome fuisse diversum e diversitate quoque consilii 
quod Diogenianus (in lexico suo condendo) et eius quod Pamphilus 
secutus esset efficere studuit. ac non idem fuisse opus lexicon Dio- 
geniani et Epitomen satis bonis argumentis mihi videtur demonstrasse. 
at Pamphili ab Diogeniano in lexico componendo rationem non esse 
habitam equidem credere nequeo. nam qui Pamphili librum in epi- 
tomen redegisset, eum in altero et simili opere condendo prorsus 
illum neglexisse veri simile est? quod si fecisset, nonne suum ipsius 
laborem nihili existimasset? nam equidem Epitomen a Diogeniano 
prius esse confectam quam TTepiepYOTr^vnrec persuasum habeo. Pam- 
phili lexicon, cum propter ingentem amplitudinem esset molestissi- 
mum, hominum usui aptius reddere studuit Vestinus, cum quod nona- 
ginta quinque libris Pamphilus perfecerat libris ille triginta com- 
prehenderet (Naber, Proleg. p. 20), quos Diogenianus in quinque 
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libros coegit. sed ne haec quidem forma omnibus videtur satisfecisse. 
quod cum Diogenianus intellexisset, Pamphilei operis forma abiecta 
novum lexicon Ka9 ' 2koxtov CTOiX€iov suo Marte componere instituit, 
quod omnibus studiosis in scriptoribus legendis utilissimum esset 
adiumentum: riT€iTO t^p, oTjiai, \ir\ jn6voic ttXoucioic dXXa kcu toic 
TT^vnci tujv dvGpumuuv xpiciMCuceiv tc Kai dvTi bibacKaXuJV dp- 
Kcceiv aurd, €i jli6vov irepicpTacdjLievoi 7ravTax66€V dveupeiv TaOTa 
buvnOeicV Kai IfKpaTeic auTUJV T€V^c6ai (Hesych. ep. ad Eulog.). 
hoc igitur lexico efficere voluit Diogenianus, ut Pamphileo opere sine 
ullo detrimento careri posse homines existimarent. TTepi€pTOTr^vr|T€C, 
quod ad argumentum spectat, nihil aliud erant nisi Epitome breviata; 
forma tantum plane diversa fuit. 

Pamphilum, cum opus suum conderet, praecipuum auctorem 
sibi delegisse Didymum pro certo licet affirmare. 118 ) itaque cur cre- 
damus Diogenianum apud Didymum quaerere maluisse ea quae e 
Pamphilo potuit repetere (vel ex epitome a se confecta)? et permultae 
glossae quae in Hesychi lexico leguntur oiim in Pamphili libro ex- 
stabant, id quod comparatio lexici Hesychiani cum Pamphili fragmen- 
tis a Rankeo et Schmidtio instituta demonstravit. at e consensu 
Pamphili et Hesychi Weber colligendum esse negat Pamphilum Dio- 
geniani fuisse auctorem, consensum ipse sic explicat, ut eosdem au- 
ctores adhibuerint Pamphilus et Diogenianus; Pamphili opus Dio- 
geniano in lexico suo condendo non utile fuisse. est glossa Hesych. 
GnpiKXeioc* kuXikujv elboc, dird 0npiKXeujc Kepajn^ujc, quam Pam- 
philo auctore Athen. XI 471 a docta et copiosa disputatione illustrat: 
c Diogeniano ? inquit Weber, Pamphilum consuluisse nihil profuit: 
Didymum Diogenianus adhibuit copiis non necessariis dimissis* (de 
Hesychi epist p. 30. cf. Philol. 1. 1. p. 527). sane quidem c copiis 
non necessariis dimissis! 9 nonne eas perinde dimittere potuit, si Pam- 
philum adhibuit? nonne eas iam dimiserat maximam partem in Epi- 
tome? Pamphili copiae num multo ampliores fuerint quam Didymi l19 ) 
valde equidem dubito. sed Pamphilus varias de eisdem rebus gram- 
maticorum observationes apud Didymum per commentarios et X&eic 
et cujujiiKTa dispersas una comprehendere studuit. cur Diogenianum 
eandem operam denuo suscepisse credamus? neque enim Didymi 
aliorumque lexica peculiaria ei sufficiebant, cum lexicon totius graeci- 
tatis exhibere sibi proposuisset. atque erravit Weber, cum ad unam 
omnes glossas Hesychianas ad certos scriptorum locos spectare affir- 
maret (Philol. 1. 1. p. 539). exstant apud Hesychium glossarum 



118 ) Cf. Athen. XI 487 c . . . irap£9€TO ra tayPtfa Kal A(6u|yioc xal 
TTd|i(piXoc i. e. r Pamphilus Didymi compilator' (Schmidt Qu. Hes. p. LXVII). 
— 119 ) Cf. Didymi frg. ap. Macrob. Sat. V 18 (Schmidt Didym. p. 84). 
quod Weber de duphci Didymi X&cujc Kujuixfic et TpaTiKf^c recensione 
coniecit, unam secundum argumenta vel poetas alteram secundum litteras 
diepositam vel couuiktov fuisse (de Hesych. epist. p. 41. Philol. 1. 1. p. 
547), id probare non possum nec probasse quemquam audivi. 
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genera, quae non e lexicis ad certos scriptores pertinentibus sed e 
glossariis ut ita dicam realibus deprompta existimanda sunt: qua de 
re ad Schmidtium (Qu. Hes. cap. IX) remisisse satis est. talia autem 
unde facilius potuit repetere quam e Pamphilei lexici parte altera 
(irepi dvoucVruj v) ? idem valet de glossis ad certas gentes referendis 
(xAukcat AaxuJViKai, Kpr]TiKai sim.), quarum collectiones ab anti- 
quioribus grammaticis confectas Pamphilus transscripserat. quod cum 
satis constet, idem colligendum videtur de glossarum collectionibus 
sive ad certos scriptores sive scriptorum genera pertinentibus. omnes 
eius modi iibros a Pamphilo iam adhibitos denuo perscrutari non 
opus fuit Diogeniano. quamquam non unicum Diogeniani fontem fuisse 
Pamphili lexicon existimo: grammaticos quosdam qui post Pamphilum 
scripserunt ab illo adhibitos esse non nego. 

Similiter ac Diogenianus Pamphilum adhibuerunt ceteri et eius- 
dem et proximae aetatis lexicographi, Aelius Dionysius Pausanias 12 °) 
Athenaeus Pollux 121 ) Phrynichus 122 ) Boethus. 123 ) itaque ubi He- 
sychius cum eis conspirat, pierumque consensus ita explanandus est, 
ut communis auctor Pamphilus sit atque eundem Suetonius Diogeniani 
aequalis in libris quos scripsit graecis adhibuit m ), id quod excerptis 
Suetonianis cum Pamphili ceteris compilatoribus comparatis apparebit. 

Non multae p\accpr|utai in excerptis Suetonianis exstant, quarum 
notitiam uni Suetonio debemus. omnes numeravi duodequadraginta, 
quae alibi non commemorantur : (cap. 2) ftopftopujmc 125 ) dvacupT6- 
Xic 126 ) Travbocia Aeujqpopoc ttoAuuuvoc 127 ) uaviOKrjTroc 128 ) x«Xki- 
cutic 129 ) jnujoupic Kiiveipa, (3) acruTOC 130 ) 'AcrudvaS: KucoXecxnc 131 ) 



12 °) Non assentior Nabero Aelium Dionysium Pausaniamque auctore 
usos esse Diogeniano: Photius mea quidem sententia Diogeniani Peri- 
ergopenetes ipse adhibuit. Weber (Philol. 1. 1. p. 549) contendit Dioge- 
nianum Aeli Dionysi Pausaniaeque lexica adhibuisse: quam sententiam 
non minus falsam probare frustra studuit Boysen (de Harpocr. lexici font. 
p. 61). — 1S1 ) Pollux fortasse Vestini epitomen Pamphileam compilavit 
(v. sup. p. 325). — m ) Phrynichu8 non Pamphili lexicon sed Diogeniani 
Epitomen videtur usurpasse (cf. schol. Hermog. ap. Bekk. An. Gr. III 
1073. Naber Proleg. p. 26). — 12S ) Boethum philosophum Stoicum et 
grammaticum principem fuisse auctorem scholiastae Platonis eundemque 
a Pbotio haud raro adhiberi demonstravit Naber (Proleg. p. 54 sqq.). 
Boethus autem cum alios tum praecipue Pamphilum auctorem secutus 
est; passim etiam Diogeniani TT€pi€pYOir£vrrrac inspexit, unde quater Dio- 
genianus a schol. Plat. laudatur; falso enim Naber etatuit Boethum Dio- 
geniani menidones debere Aelio Dionysio. — 12i ) Suetonium usque ad 
Didymum regressum esse (Fresen. p. 78) non magis est probabile quam 
Diogenianum. et in XeHei kujuikt) non omnes invenit pXacqpnufac, cum 
apud Pamphilum longe plurimaa exstitisse credibile sit. — 185 ) Neutram 
formam exhibet Hesych. popftopwirov. v. sup. not. 95. — lt6 ) Cf. Hesych. 
dvacccupu^vr). Mein. Com. III 272. — 127 ) Contumeliosum eignificatum 
glossarum \€Ujq>6poc iroXuuuvoc cirdXaBpov boibuH ropOvr) alii ignorant. — 
128 ) Cf. Hesych. Phot. Krjxroc. — 129 ) XaXKibiZciv idem esse quod T^icxpcO- 
cc6ai testantur Plut. Prov. I 84 Suid. Eust. p. 279, 18. — 180 ) "Actutoi 
titulus fuit fabulae cuiusdam Eubuli comici (Athen. II 69 c). r dcruT0c 
oTkoc' dixit Xenarchus Com. III 614. — 181 ) Cf. Hesych. s. v. kucoc. 
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X&acaH 132 ) xaXaipaac 133 ) dKbpojudc KuflaXric ctrobopxiic, (4) xXaivo- 
Grjpac CKOTOjnribric juivuOujorjc, (6) cuvaTWT€uc 184 ) araAaOpov boibuH 
Topuvr), (8) copoirXriKTOC 185 ) Kupfjpri Tr]0uc XijliokijliPiE kujlhvokijli- 
PiH 136 ) cuKOTpayibric, (11) YacTepoirXriH Tpaire^oXoix^c juecarru- 
bopTTOx^cTrjc, (14) Tpice2ujXr]c Tpiirebujv Tpicoi2up6c TpiCKCKopri- 
jiicvoc diTTabouXoc. ceterae omnes pari vel simili modo apud lexico- 
graphos illustrantur. maxime omnium cum Suetonio conspirat He- 
sychius, ut haud paucis locis alter alterum fere expressisse videatur. 
quantus sit consensus, exempla quaedam integra descripta doceant. 
ordinem sequor capitum Suetouianorum: Suet. ap. Eust. p. 1329 
Suid. s. v. jLiucdxvr): 'ApxiXoxoc bk iraxeiav Kai bf^jbiiov (v. sup. 
note 94) rfrouv koivtjv tiij brjjLiiu Kai dpTaiiv. Hesych. dpTcVnc* 
tx\v NeoPouXeiav XeTei, ibc (kciI addendum videtur) TiaxeTav. 

Suet. ap. Eust. p. 863, 29 ... "AXeHic 6 kujjllikoc XeuKOTiUTOV 
&prj t6v fivavbpov, ou fjartaXiv jLieXajniruTOuc toOc dvbpeiouc 
fXeTOV, 80ev Kai irapoijLiia to c outtuj jueAajUTruTw ^v^Tuxec' (cf. 
Zenob. Prov. V 10). Hesych. XeuKOTTUTOC 6 avavbpoc* fjniraXiv 
bk jueXajLtrruTOuc touc dvbpeiouc IXctov. cf. Phot. XeuKOTiuTOuc. 

Suet. (M) pdKrjXoc* 6 cnroKOTroc, 8v fvioi TdXXov Xctouci. 
Hesych. ptiicriXoc' ... F| 6 cnrdKOTroc, 6 utt' dviwv TdXXoc. cf. Phryn. 
Lob. p. 272. 

Suet. (M) KvujbaXov Grjpiov irXeovdCei b' im toO 0aXacciou 
aird toO iv dXi KiveTcOai. Hesych. (schol. Plat Ax. p. 365 c) kvuj- 
baXa* Kupiwc ta GaAdrna' KVujbaXa ^dp £cn Td Iv xq dXi Kivoujneva... 

Suet. ap. Eust. p. 537, 42. 1909, 55 (M) Aairi0r|C- 6 auxn- 
juaTiac dir6 toO Xaouc eic Smv ^t^iv Kal £mcTpo<pr|v £v Tip rrepi- 
auToXoTeTc0ai. excidit verbum unde AaTri0r|c derivari voluit Sue- 
tonius: scribendum est drrd toO (XairiZeiv 8 £cti) Xaouc ktX. atque 
sic Hesych. XaoiriCeiv f\ XamCeiv touc Xaouc eic 8mv crreiv Kal 
dmcTpoqrfiv bid Tf]C dXaJoveiac. 

Suet. ap. Eust. p. 1669, 44 (M) Kdpoipoc" 6 eurjerjc- dird tou 
MiiTbovoc 0pu^6c to t^voc, Sc boKei ucraToc tujv £tnkoupujv d<p- 
iK€C0ai t# TTpidjiAUj bi' eufj0€iav. Hesych. (Zenob. IV 58) 137 ) K6- 
poiftoc* riXiBioc Kai jnujpdc iiii Tdp toO jnujpcjjvovToc frarrov t6v 

188 ) Ar. Vesp. 695 cu bi xaacdZeic t6v KUjXaTp£rnv (schol. dvrl toO 
£xriTnp€?c). — 13S ) Vocabulum similiter compositum est xaXcrfpuxroc *P- 
Cratin. Com. II 212. — 184 ) Cf. Lys. XII 43, ubi scribendum est cuv- 
(xtwt^c jlx^v tiIiv cuvuiuoTufov, dpxovTec &€ tiIiv xroXiTtfov. Cf. Boeckh 
Staatsb. d. Athen. II 253 seqq. — 186 ) Cf. Phryn. Bekk. 63, 10 copo- 
6a(uujv (Plut. Mor. p. 13 B). — 186 ) Cf. Ar. Vesp. 1357 Kuuivoirp(crnc. 
— 187 ) Quod Zenobius multis locis cum Pamphilo eiusque compilatoribus 
congruit, sine dubio inde explicandum est, quod uterque e Didymi copiis 
hausit. Zenobius se sui operis maximam partem Didymo debere ipso 
libri sui titulo profitetur. sed proverbia quaedam in aliis quoque Didymi 
libris commemorata ac tractata fuisse consentaneum est. ut hunc locum, 
de quo agimus, et in proverbiis exstitisse sub lemmate Kopo(ftou ^XiBiui- 
T€poc (Zenob.) et in XlSet Kuuuiidj (cf. schol. Ar. Ran. 990) sub lemmate 
Kopoipoc (Hesych.) statuere licet. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XII. 23 
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Kdpoiftov dtTio Kopoipou tivoc uujpoO Kai ityiOiou jueTdTovrec, ov 
oiovrai tov Muybovoc eivai iraiba tou OpuTdc. 138 ) 

Suet. ap. Eust. p. 1837, 39 (ML) dvOecibouXoc 6 ipu)u.6bou- 
Xoc* IvGecic t«P 6 uiujjh6c. Hesych. dvGedoouXoc* ipajj^bouXoc. 
IvGecic 6 uiu>u6c. 

Suet. ap. Eust. p. 725, 30. 1405, 7 TraXiuftoXoc, TpiTipaTOC xai 
iroXXaKic dirr|U7roXr|U€:voc. Hesych. iraXiuPoXoc* dKaTaXXrjXoc, 
dvdpuocroc, dTrepicTaTOC. TpmpaTOC, 6 ttoXXokic tm ueTaftoXf} 
dTntjLmoXrjuevoc . . . 189 ) 

In aliquot aliis glossis consensum iam coramemoravimus : KacaX- 
pdc (v. sup. p. 332), TraXauvaToc (sup. 335), dpxoXiTrapoc (sup. 
p. 337). haec sufficiant. ceteras lexici Hesychiani glossas cum Sue- 
tonio comparandas tantum enumerasse satis habeo: cf. Hesych. Xd- 
craupoc, xaXiudc, CTrobrjCiXaupa, x auaiTU ™i, caTupa, KoXXaTrec, 
Xeujpt6c, KiXXiku&v, XaiOapTOC (XdGapTOC XqGapTOc), Xip6c (Xei- 
pi6evTtt), diroqppdbec, ctojluc, pdpaE, qpX^bwv, dXaCujv, cuKOCTiaoiac, 
CTrepuoXdtoc, TrupTraXduric, crpeujiuaXXoc, pujuaS, PujuoXoxoc, kojli- 
ujouc, ^YTXuJTTOYdcTopec, TXuJCcaanc, Kdbpouc, k£it<poc, uVtoc, 
Cdvvac, MapTiTnc, fiTTapoc, Aduia, Kpdvoi, a la7T€T6c, ca7rp6v, 
TrapeEriuXrijLievoc, Tpdinv 140 ), uucdXuai 141 ), KpaboqpdTOC, Tdcrpic, 
TacTpijnapTOC, TpairjEEeuc, kvicoXoixoc, ctitwv. commemoravi tantum 
eas quae manifesto cum excerptis Suetonianis conspirant, omisi quae 
librariorum neglegentia corruptae et mutilatae exhibentur. ex illis 
iam apparet eius modi concordiam aliter explicari non posse nisi ut 
eundem auctorem a Suetonio eundem a Diogeniano adhibitum esse 
statuamus. 

Fergamus ad reliquos quos supra dixi lexicographos Aelium 
Dionysium Pausaniamque Athenaeum Pollucem Phrynichum Boethum, 
quos, quoniam et ipsi a Pamphilo pendent, haud raro cum Suetonio 
congruere consentaneum est. quod maxime in Phrynichum valet, 
qui in Praeparatione Sophistica peculiariter de huius argumenti glossis 
videtur egisse 142 ), si Photio fides habenda est sic narranti (Bibl. Cod. 
158): aurdc bk biaKpivecOai qpnciv Tdc cuveiXeTM^vac auTtp qpujvdc 
toutov t6v Tp67T0V # Tdc ufev t«p auTUJV (MJTopciv dTTobebdcOai, Tdc 
bfe toic cuTTPdqpouci, Tac bk cuvouciaic £<papu6Zeiv, dviac Kai eic 
Tdc CKUJiTTiKdc uirdTecGai XaXidc, F| Kai eic touc epujTiKOuc 



138 ) Cf. Serv. Verg. Aen. II 341: hic Coroebus filius Mygdonis et 
Anaximenae fuit . . . hunc autem Coroebum stultum inducit Euphorion, 
quem et Vergilius sequitur. — 1S9 ) Et Mg. 648, 65 iraXiujtoXoc* 6 Tp(irpa : 
toc xal dxroooKiuoc xal 6 iroXXdxtc Tfj neraftoXfl dirnuiro\T)u£voc ktX. cf. 
Harp. 8. v. Mein. Com. IV 626. 201. — H0 ) Hesych. yp&KW . . . Kal 
fiuccov, dxrd toO Tpauuac €x €lv tAc £ut(6(xc (Et. Mg. 239, 31). eisdem 
verbis Suet. ap. Eust. p. 633, 66 (ML) ypdwrr\c interpretatur. utrumque 
corruptum videtur. — 141 ) Hesych. uucdXuar iroXO ireivtfovrcc Kal (ouk) 
€c6{ovt€c: sic scribendum est; falso Schmidt it(vovt€C. — ua ) Cf. Welcker 
Kleine Schriften II 664. Nauck Ar. Byz. p. 164 n. aliter (et nescio an 
rectius) Photi verba interpretatur Weber Fhilol. 1. 1. p. 483. 
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€K<p^p€c6ai TpOTiouc. sed uberrimi illius operis misera tantum frag- 
menta ad nos pervenerunt (Bekker Anecd. Gr. I 3 — 74). — ad lexico- 
graphos illos accedunt scholia in Aristophanem vetera, quae, cum 
Didymum praecipuum auctorem habere constet, haud raro cum Pam- 
phili sectatoribus concinunt. idem valet de Harpocratione, qui non 
aPamphilo vel eius compilatoribus pendet, sed praecipue lexica decem 
oratorum e Didymi commentariis in oratores scriptis magnam partem 
composita videtur adhibuisse. 

Iam exempla quaedam proferam ad consensum Suetoni et lexico- 
graphorum illorum demonstrandum. in pXacq>r|juiaic eic TTOVrjpouc 
Suetonius vocabulum (JucauxrjV interpretatus est. in ML haec tan- 
tum servantur: pucauxrjv 6 £ttiPou\€UTIk6c. accuratius excerpsit 
Eusl p. 838, 18 . . . TpoiTiKUJTepov 6 pucauxrjv 143 ) u/6tov brjXoT* 
crjjaaivei t«P tov £TnftouXeuTiK6v, ujc maciv oi TraXaioi. Kai fciuc 
q>uciOTVU)jLioviKuJc £ppe9ri, u>c diro Eujujv, 8ca Xoxujvra f\ SXXujc 
9ujaou)Li€va cijlioOci touc aux^vac iv tCD jli^XXciv £jLurr|bav. idem 
vocabulum Aelius Dionysius et Pausanius explicant ap. Eust. p. 207, 
4 Aiovuctoc T«P A!Xi6c %q>r|Civ 8ti pucauxrjv 6 touc ujjliouc cuveX- 
kujv eiri tov TpdxrjXov. TTaucaviac jli^vtoi q>nciv 6ti pucauxnv 
6 t6v auxeva cuv^xuJV Kai touc ufyouc dv^XKUJV. Aeli Dionysi 
glossam e Photio (nunc mutilo) descripsit Suidas: pucauxrpr 6 touc 
ujjliouc cuv^Xkujv im tov TpdxnXov. cum Pausania concinit fere 
Hesychius: pucauxr)V 6 cuvcXkujv t6v TpdxnXov Kal tov aux^va 
jniKpov ttoiujv Kai touc i&jliouc dveXKUJV. 144 ) neget fortasse quispiam 
ullum exstare consensum inter Suetonium et Atticistas Hesychium- 
que. iam vero in Pollucis Onomastico II 135 haec leguntur: (Juc- 
auxnv bfe 6 touc jnfev ujjuouc dveXKWV tov bk aux^va cuWXkujv, 
6v eTiipouXov 'ApiCTOT^XrjC qmciOTVUJjLiovei. vides Sueto- 
nium et Atticistas Hesychiumque invicem se supplere. e Pollucis 
loco Eustathi verba Kai Tcujc qwciOTVUJjLioviKUJC ktX. e Suetonio 
descripta esse apparet. exemplum est memorabile. 

d7TOq>pdbec fjjLi^pai quid in iure publico Atheniensium significa- 
verint constat. Suetonius in pXacq)rjjLiiu)v eapite eic Trovnpouc etiam 
de hominibus nefariis dirocppdc dictum esse docuit. sed ex eius 
disputatione haec tantum servavit M: dTToq>pdc' diro tujv jLieXai- 
vujv f)|Li€puJV. supplent Suetonium Hesychius Phrynichus Etym. 
Mg.: Hesych. d7Toq>pdbec fjjn^pai ima outujc 6vojua£6jLi€vai, ev 
alc £vaTiZoua toic veKpoic. jLi€Taq)^pouci bi TfjV \il\y Kai 
eiTi touc 7TOvripouc. Phryn. Bekk. 5, 8 avGpumoc dTrompdc* 
dirocppdbec fiji^pai, Ka0' dc dTrnr^peuTO ti Trpdrreiv. auiaivei 



us ) Falso Eust. ubique fJuccaoxnv scribit. legitur fJucaoxny ap. Xenarch. 
Com. III 614. — 144 ) Frustra hunc Hesychi locum usurpavit Boysen (de 
Harpocr. lexici font. p. 63) ad demonstrandum Diogenianum non solum 
auctores habuisse Aelium Dionysium Pausaniamque Atticistas sed etiam 
saepe horum verba conflasse inter sese. quae coniectura hoc Hesycbi 
loco quantum non comprobetur apparet. 

23* 
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ouv tov otov dtTraiciov xai £ Sebpov Kai eTrdpaiov avGpumov. (Gu- 
ttoXic) • 

cuv^tuxcv £Ei6vti |uoi 
dvGpumoc drroqppdc xai PX^ttujv dmcTiav (Mein. Com. II 557). 

Et. Mg. 131, 19 . . . Kai touc irovripouc bt dnocppdbac dTri0€TiKalc 
dKdXouv, olov 

fivGpumoc dirocppdc Kai pXeTruJV dTncriav. 

dtYkwTrotdcnjjp est pXac<pTi|Liia eic dYopaiouc, quam sic inter- 
pretatur Suetonius ap. Eust p. 1471, 4 (M): 6 dird rf\c yXujtttic 
biaTpecpdjuevoc. itidem Aelius Dionysius ap. Eust. p. 1825, 14 
Suid. dYY^WTTOYdcropec* o\ dir6 yXujttt]c £uJVTec. nec aliter Hesych. 
dYYXunroYdcropec (e num. 290)* oi diro tou Xe^eiv piOTeuovTec. 
atque ita pro Y^WTTOYdcTopec scribendum videtur apud Pollucem 
II 109 Kai YXujTTOYdcTopec irapd toic KUJjuiKOtc oi dTO jf\c yXujtttic 
piouvrec. cf. Ar. Av. 1695. 1702. 

CTrepjLioXoYOC et C7rep|Liov6|Lioc convicia sunt eiusdem hominum 
generis (dYOpaiwv), quorum originem sic enarrat Suetonius ap. Eust. 
p. 1547, 55 6 bfe Kupiujc, cpaci, cirepjnoXdYOC Kai cirepjLiovojLioc eiboc 
Ictiv 6pWou XujpujjLievov Td cirepjLiaTa. tk ofi oi 'Attikoi cirepjLioXo- 
Youc ^KdXouv touc irepi djLiiropia Kat dYOpdc biaTpipovTac bid t6 
dvaXeYecOai Td Ik tujv (popTiwv, cpaciv, diroppeovra Kai biaZf]V. 
£k toutujv b£ TfjV auTf|V £XdYX<*vov kXtjciv Kai oi oubevoc X6you 
d£ioi. proxime ad Suetonium accedit Etym. Sorb. 145 ) ap. Gaisf. Et. 
Mg. 723, 43 cirepuoXoYOC' 6ti jnfev to Kupiov ttttivov ecn koX(o)i- 
wbec Zifiov to SvojLia Xapov irapd to Td KaTapaXXdjiieva crr^p- 
jnaTa ^kX^y^iv, [bflXov] Trap 9 6 xal oi cireipovrec eiraiLiuJVTai Tf|v 
Yfiv toTc cir^pjLiactv. Ik. jLieTacpopac bk fXeYOV touc irepi Tdc aYO- 
pdc Kai touc Xijn^vac biaTpipovrac, o\ [oiov f.] Ta 6ttujcouv Ik tujv 
caKKUJv dKTriTTTovTa 6c7Tpia Kdpua icxdbac £kX€Yovtcc [-ac 1.]. Trepi 
toO 6pWou ^AptcTOT^Xiic ?<pii Kai 6 Muvbioc [tov cirepjLioXoYov]. 
oi bfc KoXoupic. breviter Hesych. CTrepjuOXoYOC * cpXuapoc. xal 6 Td 
CTr^pjLiaTa cuXX^y^v. Kai KoXoiujbec Cijjov. idem C7Tepjuov6|LlOC• Td 
atnrd. accurate exponit Harpocr. orepjLioXoYOC * At]jlioc9€VT]c uir£p Kttj- 
ciqpujVTOC (126). X^Tai ti jlukpov 6pvi0dpiov KoXoiwbec cirepjLio- 
X6yoc, UJVojLiac|Lievoc ibc loiKev diro tou Td CTr^pjnaTa dvaX^Y^iv, 
oO jLivrijLioveuei 'ApiCTOcpdvT]c iv "Opvictv (232. 579). X^Tai ouv 
dir6 toutou 6 euTeXfjc Kai euKaTacppovirTOC fivGpumoc Kai Tcujc 
dird tujv dXXoTpiujv biaCujv cjt€P|lioX6yoc. praeterea cf. schol. Ar. 
Av. 579 Phot. s. v. CTrepjuoX^YOC. 146 ) 

pXdg vocabulum, quod in pXacq)T]jLiiaic elc |aujpouc Kal euTJOeic 
exstat, sic enarrat Suetonius ap. Eust. p. 1405, 32 . . . pXd£ [pXaKOc] 
6 KaTaPepXTijn^voc olov Kai jnf| buvdjLievoc 6p0oOc6ai bid Tpuqrfjv 

148 ) Cf. supra not. 91. — 146 ) Lepidum Alexidis dictum narrat Athen. 
VIII 344 c: "AXeEic 6* 6 uoitit^c i^v 6nioq>diYOC, U>c 6 Cd|ui6c cpnci AuykcOc. 
xal ckuiitt6jui€voc 0ir6 tivujv cit€P|uioX6yuiv ctc 6vpo(paT(av ^pou^vujv T€ ^kc(vujv 
t( flv f^biCTa <pdYoi, 6 "AXcEic f ciT€puoX6Youc, £<pr\, iretppUYM^vouc '. 
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Fj Kar eurjOeiav, 80ev, <pad, Kai (JXdH, IxOuc T^Xeov dxpeioc wc 
jiiribev ti £u>ov dcOieiv auroO. Kai (JXaKeuecOai be to jnujpaiveiv Kai 
pXaKeujiiaTa ai eurjOeiai. similiter Hesych. PX&S* jLtwpoc. diro tivoc 
iXOuoc bucwbouc. F| 6 bid vwOeiav f)jaapTr]Kibc Iv toic irpobrjXoic. 
id. pXaKeueiv jbtwpaiveiv. eTprirai bk diro IxGuoc KaXoujn^vou (3Xa- 
koc. alteram vocis originem addit Boethus, cuius doctrinam servarunt 
schol. Plat. Polit. p. 307 c et accuratius Photius ab Et. Mg. 199, 5 
Suid. 8. v. pXdKa compilatus: schol. Plat. Polit. p. 307 c pXaKiKd" 
£urj0r|, jLiujpd, dvdrjTa, diro txOuoc KaXoujn^vou pXaKOC ojnoiou ct- 
Xoupw, dxpncTOu tocoutov, ibc jLirjbfe kuvi Ppuici|Liov elvai. oi bk 
dird toO ev Kujnrj xwpiou T fic BXaKeiac. Suid. Et. Mg. 199, 5 
pXdKa* [aiTiaTiKri]. tov evrfir\ xal dvorjTov. etprjTai bk dird ixOuoc 
tivoc , 6jaoiou ctXoupw dxprjcTOu Svroc, ujctc jnrjbfe Kuva auriD 
XprjcacGat. (TTXdTWv) TToXtTeiac b'. c pXaKiKOV tc fju,wv to TrdOoc' 
(Rep. IV 432 d), ibc ei Xefoi tic irveujLtovtdv [itveujLiaTiKdv coni. 
Bernhardy]* dird toO OaXaTTiou Cibou Svtoc dvaicGrJTOU. oi b£ 
dTTO toO Trpoc tQ Kujliij xwpiou if\c BXaKeiac, ou jLte'juivnTai Kai 
'ApiCTOT^Xr]c. Kai dv 'AXeSavbpeiqi be t^Xoc ti pXaKevvojLiiov, 8 oi 
dcTpoXoifoi TeXoOciv bid to touc juwpouc eici^vai irpdc aurouc. 

Simile stultorm convicium fuit ifrroc, quod Suetonius ap. Eust. 
p. 1522, 57 (M) sic interpretatur: iStoc elboc dpveou jnijLir]XoO 
irp6c toTc d)ci Tdc TTT^puYac ?x oVTOC 6jaoiou yXauKi, ibc 'ApiCTO- 
Te'Xr]c qpnciv (H. A. VIII 12). outw be xai touc eueHaTraTrJTOuc 
JXeTOV. bi6 Kai f| Kwjuwbia CKwnTouca touc 'A0rivaiouc c iS jliovoi 
iStoi tujv '^XXVjvwv' %<pr\ (Mein. Com. V 121), XoibopoOca dKeivouc 
ibc (Sqtov diraTUJjLievouc olc aKOuouav. 147 ) Athenaeus IX 390 (ex 
quo descripsit Eust. p. 1687, 54) Aristotelis locum integrum de- 
scribit, deinde pergit: dvGpumoeibfjc be dcTi Tf|V juopq>f|V Kat irdv- 
tujv juijumrrjc, 8ca av fivOpujiroc ttoitj. bidTrep Kai touc e£aTraTw- 
jLievouc frjtbiwc £k toO tuxovtoc oi kwu,iko\ ujtouc KaXoOciv. tertius 
eadem scribit Aelius Dionysius ap. Eust. p. 561, 5 (Suid.): AiXtoc bk 
Aiovucioc outuj irepi toutou qpriciv iStoc, 6pveov 6 irepi Td t&Ta 
?X€i TTTeputia. toOto ^TTaivoujnevov Kal dvropxoujLievov ujCTrep 6 
vuKTiKopag dXicKeTai. bi6 touc xa^vouc Kai KevoboHouc ujtouc £k&- 
Xouv. quibus apud Eust. praecedunt haec: uVroc bk to Te Kupiov, 
ujc ^ppeGr], Kai 8pve6v ti Trapd T€ 'ApicroT^Xei Kai ^Te'poic, ibc 
briXoi Kai 6 eiTiuiv iStoc, TrapaTrXrjcioc ^XauKi, f^ujv nepi Td u&Ta 
TTTepuYia* ot bk vuKTiKopaKa. horum auctor videtur esse Pausanias 
qui totiens ab Eustathio una cum Aelio Dionysio laudatur. suspi- 
cionem confirmat Hesychius qui saepe cum Pausania ad verbum con- 
spirat: Hesych. lIiTOC• 6pveov, 6jlioiov t^ct^Ki' oi bk vuKTtKopaKa 



147 ) Eustathiano loco similis est corruptus locus Et. Mg. 826, 20 
urroc* Zijiov 6|Lioiov vuKTiK6paxi [YXauKi f.]. Ivioi bk aOT6 vuKTiK6paxa Ka- 
XoOav. ^crt o^ Kal iraXai6v [n6paXoc Arist.]. eiX/)q>€t b£ ToOvo|ma oia t6 
iT€pl tA u*iTa TTT^puTac ^xetv. 6oK€t bi Kal cOnBec clvai Kal ^oeHaxrdTr]- 
tov. fp&cpei fobv uepl aOToO *ApiCTOT^Xr]c kt\. 
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AetoiKiv. Pausanias et Hesychius hoc loco non discrepant ab aliis, 
nisi quod contumeliosum vocis significatum omittunt. 

Quas de origine stultorum nominum Kopoiftoc MapTrrnc MeXn,- 

Tibnc MauudKueoc 'AuqneTibiic (sive 'AuqncTeibnc) TToXubujpoc 

Suetonius ap. Eust p. 1669, 43 (M) narrat fabulas e Didymi copiis 

fluxisse docet schol. Ar. Ran. 990 Mauudicueor . . . dvTi tou uauuo- 

GpeTTToi. Aibuuoc 8ti MauuaKueoc Kai MeXrvTibnc em uuipiqt bie- 

PepXnvTO, KaedTrep Kai 6 BouraXiuJV Kai 6 Kopoipoc. de Coroebo 

cum Suetonio consentiunt Hesych. Zenob. IV 58 (v. sup. p. 345). 

de Margite Suetonius ap. Eust. haec narrat: outujc tfvujuev Kai tov 

acppova MapviTriv tov dn*6 tou uapTaiveiv 6 icvi uwpaiveiv 6v 

6 Troirjcac tov euiTpacpojLievov c Ourjpou MapTtTnv uiroTieeTai eu- 

Tropujv ufcv etc uireppoXnv toWujv qpuvai, TfaavTa b£ uf| cuurre- 

ceiv ttj vuuopij, guj C dvamceeica^?) dKeivn TeTpaujtumceai rd Kdruj 

eCKrjuiaTo, opdpuaKOv tc unbtv uKpeXn.ceiV ?<pn., irXfjv ei t6 dv- 

bpeiov alboTov eKeT dcpapuoceeiir Kai outuj ecparreiac x&piv £kcT- 

voc tTrXr^ciacev. summam fabulae facit Hesych. MapTiTnc* uwpoc 

tic, r| [6?] jnf| eibujc uTSnv TuvaiKOC, kSv Tuvfj TrpoTpeTrnrai au- 

tov. ceteri multa in his turbarunt. 148 ) — de Meletide ridicule Sue- 

toniuB fabulatur: 6 MeXnTibric dpi6jaeTv Te uf| emcTaceai XeTCTai, 

el HH ^XPi tujv rrevTe, Kai dTVoeTv rrpoc 6ttot€'pou tujv Tovewv 

dTC0Kurj6eir| Kai vuu<pnc uf| aipaceai euXapouuevoc tt|V irpoc jlit]" 

T^pa biapoXfjv. falso haec ad Margiten referuntur apud Phot. 

MttPTiTric* in\ uujpiqt KUJ|LUubouuevoc, fiv q>act dpi9jLif)cai u£v ur| 

rrXeiu) tujv tt^vtc buvnefjvat, vujLicprrv be aTduevov ufi fiipaceai 

auTflc dXXd cpopeTceai, uf) rij unrpi «utov biapdXXij* aTVoeTv be 

veaviav f\br\ T€Tevnu£vov Kai iruvedveceai ttjc unrpoc ei ft drro 

tou auroO rrarpoc ^T^x^- aliquantum ab Suetonio discrepant Prov. 

Coisl. 70 (ad Diog. Prov. V 12) T^XoiOTepoc MeXnribou* iiix tujv 

im jLiujpiqt biapepXT]uevuJv. MeXnribnc t«P <ivfjp KUJuqjbouuevoc 

utto tujv TTOtTiTujv im uwpioi KaTd TOUTa TljJ 'AjLKpiCTeibr] * TOUTOV 

be cpaci dpiejLificai ufev TroXXd iraeovTa u^xpi tujv TrivTe Kai rrepa 
jnTiKeTi buvaceai. ff\iiayna bk if\c vuuqpTic jLif| aipac6ar (popeTc6ai 
Tdp uf| auTOV f| iraTc t^ jarjxpt biapdXXij. 6 bfe 'AucpicTeibTic 
tiTv6ei iZ brroT^pou tov^ujv ^Texen iK iraTp6c f\ jLiT]Tpoc. cf. Phot. 
(lex. rhet. Bekk. 279, 18) MeXTrribn.c* eic Kai outoc tJjv eufjeujv, 
tbc 6 MapTiTnc, 8c ouk ijbei ttX^ov tujv Tre'vT€ dpieueTv. toioutoc 
bk Kai 6 Kopoipoc Kai 6 'ApcpiCTeibTic. 

fiTTCtpoc stultorum convicium sic interpretatur Suetonius (ML) : 
aTTapoc 6 iK btaboxnc TpaMMCtToqpopoc Kae' c Hp6boTOV (VIII 98)* 
outuj bk Kai touc eureXeTc Kai dqppovac dbvouaZov. quibus frg. 
Par. § 21 haec addit: . . . ujc M^vavbpoc il auTOu roivuv Kai to 
dTTOpeuetv Kai f| dTTOipeia. eodem modo breviter interpretatur 

U8 ) Phot. (Suid.) s. v. MapTiTnc narrat quae Eust. de Meletide tradit; 
ad Coroebom referuntur quae de Margite et Meletide Euat. uarrat a 
echol. Luc. Philope. 3. 
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Hesych. ctTTapoc epTaTrjc, 6irr)p£rr|C, dxOoopopoc. f) XeEic be 
TTepciKfV crtuaivei b£ [kcu] touc eK biaboxfic paaXiKOuc Ypawurrr]- 
cpopouc. veterrimus quem novimus huius glossae auctor fuit Irenaeus 
seu Minucius Pacatus, ex quo hausit fortasse Pamphilus. 149 ) laudatur 
Irenaeus a Claudio Casilone ap. Miller. Melanges p, 397 sive lex. 
Cantabr. s. v. aTTapor 01 TrpecpeuTai, ibc 0€Ottojli7toc £v Trj it' 
outut c KaT^7rejLiui€ Trpdcfteic, oOc oVfT<ipouc KaXoOctv eKeivoi'. 
€ipr]vaToc b& iv Tip uTTO^vr)jLiaTi tuj eic 'Hpoborov qprici KaXeT- 
cOai touc €K biaboxfic paaXucouc TpaM)LiaTr)q)6pouc aTT&pouc 
o0ev Kai to eic paciXmac dirdTeiV ti xpeiac aTT a P€uetv XeTOuev, 
Kai tov dTT^Xiacpopov aTT«pov, Kai dTT^Piov dvreOGev, Kat to 
uirripeTeTv dvaTKdCeiv dTT«ptuetv. 150 ) similiter glossam -explicavit 
Aelius Dionysius, quem adhibuerunt Photius (e Suida nunc supplen- 
dus) Eustathius p. 1854, 27 lex. Bekk. 325, 13, qui invicem se 
supplent. 151 ) e Suidae loco apparet etiam verba fragmenti Paris. 
ubc Mevavbpoc non suum obtinere locum: Menander testis laudatur 
non vocis fiTT^POC se( * verbi dTT<*peuec0ai. 

De 'Akkuj stultarum mulierum convicio verbis fere conspirant 
Suetonius (M) et Boethus ap. schol. Plat. Gorg. p. 497 a: 



schol. Plat. to dKKi2ec0at Ik tuvoikoc 
eipficGai opactv 'Akkouc KaXou^evrjC, fjv 
outujc eurjOrj X^touciv, ibc aTro toO icroG 
0oiudTiov KaOeXou^vrjv fmiepTOV djuqndca- 
c0ai, efc Te to KdTOTrrpov pXeiroucav 7rpoc 
-rfiv Trap* auTfjc fjuupaav etc aurd TVfvo- 
jLt^vriv d)C dx^pqt TrpocXaXeTv Tuvawi. \ie- 
uvriTai TauTrjc "^pjunnroc dv 'AOrjvac to- 
vaTc (Mein. Com. II 383) Kai v A|Li<pic ev 
TtD buujvuuiu aurfjc bpd|aaTi. 

brevius eadem narrat Zenob. I 53 (Diog. II 4 Plut. I 65) 'Akkut 
£tti tujv uuipaivovTOJV. f| Tdp 'Akkuj Tuvf| T^TOvev tm uujpiqt bta- 
Pepor|uevr|, fjv opaav eicoTrTpi£oue'vr|V Tf) eiKOVi ibc ^pqt biaX^e- 
c0ai. ?v0ev Kai to dKKi2ec0ai irepi TauTrjv XeX^xOat. 

Kp6vot 'laTTCToi TtOujvoi convicia eic Trpecpurac una componun- 



Suet.(M) 'AkkuV tiii TfjC 
eufjGouc Tuvauc6c Kai 
aKKi2ec0at to uujpafvetv. 
TauTrjv be xai diro toO 
ictoO Ka0eXou^vrjv 0ol- 
jmrnov d|nq)i€cac0ai opa- 
ctv fjjaiepTov eic T€ to 

KdTOTTTpOV dTTOpX^TTOU- 

cav dauTfj XaXeTv ibc 
^Te'pct. 



140 ) Irenaei aetatem ad Caesaris Augusti tempora iure deduxit Ritschl 
(Opusc. I 115. 188). Henricus Eeil (Quaest. gramm. p. 6) et Mauricius 
Haupt (qui fragmenta Irenaei collegit Opusc. II 434 seqq.) ad aetatem 
Hadriani imperatoris eum referunt et supparem existimant Iulio Vestino ; 
at laudatur Irenaeus ab Erotiano (frg. LXXXI). cf. Klein, Erot. Proleg. 
p. XXXX. — 150 ) Ex Irenaeo fluxit etiam Et. Mg. 7, 20. — 161 ) Ad Aelium 
Dionysium fortasse etiam referenda sunt quae Et. Mg. 6, 44 tradit: dy- 
Totpor oi £k oiotooxnc TpaHMaTOcpopor ol b* auxoi xal dcrdvoai. X^T^xai 
bi Kal dTTapo<popdv tirl toO q>opr(a q>dp€iv KaTd 6ia6oxr)v. quae, si 
deterionbus libris qui oOtwc 'Qpiiuv (^Qpoc leg.) addunt fides habenda 
est, ex Oro grammatico Etymologus derivavit. cf. Ritschl de Oro p. 69 
(Opu8c. I 657). Orus tum aut ipsum Aelium Dionysium aut communeui 
cum Aelio Dionysio auctorem habuit. 
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tur a Suetonio ap. Eust. p. 1330, 12. 1527, 64 (M). idem facit 
Phryn. Bekk. 43, 29 9 \anej6c' dvri toO Y^pwv kou TtOuJVoc xa\ 
Kpovoc €7Ti tujv YepovTWV. de Tithono narrat Suetonius: X€Y€Tai 
be 6 TiGwvdc bid ff\pac iv TaXdpiu f\ KapTaXu) Kp€uac6fjvai, KaTd 
b€ Tivac eic T^rriYa |H€TapXri0fivai. prioris fabulae unum testem 
habeo Suetonium, alteram tradunt schol. I" 151 A 5 (Eust. p. 396, 
33) Zenobius Photius: Zenob. VI 18 TiGujvoO fi\pac 9 Im tujv 
ttoAuxP° vuji,v Kai uTT€pYripu>v TacceTcu. iCTopeiTcu bk 6ti Ti0ujv6c 
KaT* euxf|V t6 Yfipax d7ro0^u€voc t^ttu* ^vcto, ujc <pr\c\ KAe- 
apxoc £v Ttjj 7T€pi piujv. Phot. (e Pausania ni fallor) Ti0ujvoO Ynpac* 
im tujv TroXuxpoviuJv kcu imepYripuJV Tdcc€Tai. icropevrai be 6ti 
Ti0ujv6c dTriOujmiqt toO t6 YHP ac ^KbucacGai elc t^ttiycx ueT^paAev. 
• TrapeHrnjAr|U€VOi iocose senes dicuntur ab Aristophane Ach. 681 
(cf. nostrum c aus dem letzten Loche pfeifen'). cmep dcriv, inquit 
Suetonius ap. Eust. p. 1330, 12, utto Yripwc «XP^ioi, dbc dir6 £ktc- 
Tpiuuevwv YXujccibwv auXoO. item omnes interpretantur. Hesych. 
(Zenob. V 65) irapeHrjuArijLi^voc' utto Yrjpwc t6v voOv TrapeHrjuAriuevov 
Ix^jv, duubpdv. ueTevrjveKTai bk and tuiv YXujccibujv tujv iv toic 
auXoic* oi y<*P KaTaT€TpiujLi€'voi £Er|uAf|c6cu XeYOVTai. Phot. rcap- 
eEnuAriuevov Kai KaTaTeTpiuu^vov t6 auubpov diro tujv yAujccioujv 
tujv auXuJV KaTaT€Tpijnu^vuJV. 'ApiCToqpdvnc* c oubfev Svrac dXXd 
Kuxpouc Kal T^ap€2rluArl|LU;V0uc^ schol. Ar. Acb. 681 Ik ueiacpopdc 
tujv iraXaiujv auAiuv Kai dxpeiujv. Kupiujc Ydp TrapegrnjAficGai Ae- 
Yovrai auXoi oi Tdc YXuJCcibac bieppryruevoi. 

Tuq)OYe'puJV (Tuqpujbric?) Tuqpebavoc vocabula duplici interpreta- 
tione instruxit Suetonius (M): diro toO beiv f\br\ Tu<pec0ai 8 dcTi 
KaiecOai f\ bid to T€Tu<pujc0ai tout^ctiv dmipOai tox <ppevac bid 
iroXuTTeipiav (v. sup. p. 338). concinit Phryn. Bekk. 66, 4 Tuqpo- 
Yepujv touc bid Yr}pac TeTuqpujjn€'vouc Kai diriKeKauuevouc, si pro Kal 
legitur f\: falsa forma £7riK€Kauuevouc indocti epitomatoris manum 
demonstrat. ceteri modo hanc modo illam explicationem tradunt: 
schol. Ar. Nub. 908 (TuqpoY^puJv) dcxar^YilpuJC f\ uTrep^cpavoc. 
schol. Ar. Lys. 335: TCTuqpujuevouc Y^povrac. schol. Vesp. 1364: 
(Tuqpebav6c) direi TucpoYepovrac elujOaa XeY€iv touc TrapaArjpoGv- 
Tac Kai dHiouc T€Tuqp0ai. Hesych. Tuqpebav6c* TeTuqpujuevoc. Phot. 155 *) 
Tuqpebavoc T€Tuqpujji€'voc Kai acGevrjc, oiov Kairvoc. 153 ) 

In illustrando dXdcTUJp convicio eic irovr]pouc, de quo supra 
memoravimus (p. 335), eimdem secuti sunt auctorem Suetonius (M) 
et is quem adhibuerunt Photius (Et. Mg. 57, 25) Eust. p. 474, 

15S ) E duobus tribusve fontibus unam glossam composuit Et. Mg. 
772, 53 Tuq>€oav6c* TCTUcpwuevoc xal dcBevi^c, otov Kairv6c (= Phot.) . . . 
(exciderunt quaedam) TUcpu) f^P t6 Kahu, xal Tucpe6av6c 6 r^Xixiav £%wv 
toO TOcpecGai tout^cti irpo tiIjv diro9vTicK6vTUiv (xrp6 toO diroOv^CKeiv Ka(- 
cc8ai?). Kal Tuq>oY^puJv 6 6id t6 T^poc Tcrucpuju^voc Kal eTroccKauuivoc 
(=- Phryn.). — 16 ^ Cf. Passow s. v. Tuq>0T^puiv: f ein kindischer geistes- 
schwacher Alter, dessen Verstand in Eauch und Dunst gehullt durch 
hohes Alter verdunkelt ist'. 
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21. 1415, 17 lex. Bekk. 374, 22. duas vocabuli interpretationes 
exhibent ML, quarum unius auctorem laudant Chrysippum, alteram 
ab Apollodoro esse datam et a Didymo probatam (jurJTTOTe b' £criv 
6 bid jLiettOoc ktX.) testantur Et. Mg. lex. Bekk. 

In fabulis quae de Eurybato narrantur cum Suetonio (M) con- 
gruit lexicon quoddam rhetoricum a Photio (Suida) ,M ) usurpatum et 
ab Eustathio p. 1864, 22 cum Suetoni narratione conflatum (v* sup. 
p. 335). exhibet M duas de Eurybato narrationes, quarum posterioris 
auctorem laudat Aristotelem (£v Trpumu Trepi biKaiociivrjc), eundem 
Suidas; prioris auctorem esse Ephorum Suidas et Eust. referunt. 
Aristotelis narrationem fere eisdem verbis quibus Suetonius tradit 
Gregorius Corinthius ad Hermog. VII 1277 Walz 155 ), haud dubie 
eundem auctorem secutus ac Suetonius et scriptor lexici rhetorici. 
pariter Ephori et Aristotelis narrationes coniunguntur lex. rhet. Bekk. 
188, 10 Gupuparov XeToucw Sti 7rpob6Tr|C T^TOvev Kpoicou f\ 
KXeTmic ujv btd Tflc 6pocpfjc &puT€V. item Prov. Vat. I 94 Bodl. 
444 Diog. IV 76 (Suid.) €upuPaT€U€C0af tm toO Trovr)peu€C0ar 
tov t«P Gupufkrrov oi \xiv tov 2va tujv KepKumujv T^v^cOai (toix- 
ujpuxov q>adv addit Suid.), oi bk irpobdTrjv irepi touc xp6vouc Kpoi- 
cou. alii Ephorum solum sequuntur: Diodor. Sic. IX frg. 45 (Bekk.). 
Ulpian. ad Dem. 18, 24. Harpocr. s. v. lex. rhet. Bekk. 257, 18. omnia 
e (Didymi?) commentario in Demosthenem scripto videntur fluxisse. 

Similis ratio inter Suetonium et Suidam exstat in glossa Kep- 
Kumec. pauca servarunt ML: KepKumec* ol iravoOpTOi Kai dmra- 
TT]Xoi. Kai KepKUiiria f| & t n&jr\ KaTa t6v Ciuujvibrjv. plura Eusta- 
thius, quocum plerumque Suidas concinit: 



Eust. p. 1864, 32 7Tpoebr]Xuj0r] 
be Kal touc KepKumac iravoup- 
Touc eivai xai dTraTrjXouc, oiTtvec 
fipa Kai fjcav dKeivoi, eire oi t£ 
'QKeavoO Kai 0eiac eivai uuOeu- 
ojnevoi eiTe Kai frepoi, oOc Kai 
diroXiOujOfivai qpaci bid to tm~ 
Xeipeiv dTraTfjcai t6v Aia. frepoi 
be q>aa vficwv okicrdc 6vTac 
Ke'pKumac dXXoiujOfjvai 0e60ev 
bid KaKor[0€iav elc inOfJKUJv uop- 
cpdc Kai TrapacxeTv 6voua tuj 
t6ttuj Tdc TTiOrjKOucac vf|cujv bk 

7T€piO;bOU€VUJV KXfjClC aUTTj. 

Eust. p. 1669, 60 6uoiujc be 
Kai oi K^pKUJirec, dq> a i&v [Kai 
dTopd KaXoujn^vri KepKumujv 



Suid. Ke^pKumec 1, [biio dbeXapoi 
fjcav tm f?\Q TTdcav dbiKiav tm- 
beiKVuuevoi, Kai £X^t<>vto KepKw- 

7T€C £k TfjC TU)V £ PTUJV beiVOTrjTOC 

outujc £7rovoua£6jLi€Vor 6 jnev 
Tdp auTiIiv TTdccaXoc dX^T^to 6 
b£ v Akjhujv. f| bk ^Trip Me)ivovic 
TaOTa 6puica £XeT€ jnf| TrepiTuxeTv 
MeXajLiTTUTiu tout^cti ti& c Hpa- 
KXeT.] cprjci b£ auTouc ZevaTO- 
pac eic mOifcouc |Li€Tajiopq)uj0f|- 
vai bid Tf|V KaKoriOeiav Kai Tdc 
TTi0r)KOucac dir 9 auTifiv 6voua- 
c0f)vai vrjcouc. Td bk 6v6jnaTa 
KdvbouXoc Kai "AtXoc. outoi oi 
KepKumec Oeiac Kai 'QKeavoO, 
ouc q>aci d7ToXi0u)0fivai bid to 



1M ) fn Photi lexico inter vocabula eupifcwv et eOwvov lacuna est folii 
unius. — 156 ) Epbori narrationem (dAXoi b£ <paciv ktX.) ab Harpocratione 
Gregorius descripsit. 
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'A^rjvnciv ev c HXtai<jt] Kai Trapoi- 
uia KepKUiiriZetv Kai nf|V auTO 
eipfjcGai <paci tivcc aTro Zujujv 
7rpoccaivovTU)v ttj KepKiy. 



tTX^peiv diraTfjcai tov Aia. fj 
be rrapoiuia K€pKUJTri£erv, f\v 6 

XpuClTTTTOC OtTTO TUJV CaiVOVTUJV 

Tf) K€pKU) Zujujv q>nci neTevrive- 
XBai. 

Eustathi verba (p. 1669, 60) &q>' ujv — Tfj KepKU) num Sue- 
toniana essent Fresenius (p. 64) dubitavit. eqnidem ut proverbium 
KepKumiEeiv Suetonio tribuam Suidae consensu adducor. verba vero 
dfopct KaXouuivn, KepKumujv s A9rjvnciv ev c HXiaiqt Eust. de suo 
adiecit (ev dicens pro TrXnciov) repetens illa qnae e lexico quodam 
rhetorico protulerat p. 1430, 35: fjv be, cpaci, Kai d^opd KepKumujv 
'A6r|vn.ci TrXnciov f)Xiaiac, ev9a Td KXoTriuaTa IttujXoGvto. toioutoi 
Tdp Kai ol KepKUJirec Trepio;bovTai, kX^tttoi br|Xabf| Kai TravoupTOi. 
eadem quae Suetonius et Suidas breviter narrat Zenob. IV 50 K€p- 
KUJTriZeiv f| Trapouiia drrd tujv TrpoccaivovruJV ttj KepKUJ Zujujv 
ju€T€VTiv€KTai. ajieivov be aTTO Tujv KepKUJTrujv, ouc Ttepi Tf|v Aubiav 
icTopoOciv dTraTrjXouc ccpobpa Kai dnbeic fevicdav rrap' 8 Kai drro- 
Xi9uj9n.vai auTouc Kai c HpaKXei be e* voxXrjcavTac, ore rrap' 3 0u.q)&Xn 
f\v, KoXac9f|vai Kai eic Tri9r|KOuc be auTOuc u.€TapaXeiv 6 ZevaTopac 
q)T]civ. cf. Harpocr. s. v. schol. Luc. Alex. 4. 

Exemplis quae tractavi satis superque me demonstrasse spero 
excerpta libri irepi pXacqnmiujv Suetoniani esse documenta veterum 
eruditionis Alexandrinorum eaque veri simile esse e Pamphili copiis 
a Suetonio esse hausta. 

II. TTepi tujv rrap* "CXXrjci Traibiujv. 

Titulis Suetoni librorum a Suida (s. v. TpdTKuXXoc) memoriae 
proditis Trepi tujv rrap' c, €XXr]ci Traibiujv pipXiov a'* irepi tujv rrapd 
c Pu)juaioic 9eu)piujv Kai aTU)VU)V pipXia p' partes indicari operis 
c Ludicra Historia' inscripti facile intellectuin est. atque cuin Servius 
ad Verg. Aen. V 602 Suetoni librum c de puerorum lusibus* excitet 
et Acron ad Hor. art. poet. 417 e scabiem' lusum puerorum a Sue- 
tonio tractatum esse perhibeat, Reifferscheid quadrupertitam fuisse 
operis dispositionem probavit ac Suidae titulos sic esse emendandos: 
Trepi tujv Trap' c, €XXna Traibiujv Kai dTUJVwv pipXia p'* rrepi tujv 
Trapd c Pu)|Liaioic Traibiujv Kal 9eu)piujv pipXia p' (Quaest. Suet. p. 461). 
cum autem trium librorum memoria fere deperiret, unum librum 
Trepi tujv rrap' c, €XXna Traibiujv graece scriptum Byzantini homines 
manu versabant. Ioannes Tzetzes Var. Hist. VI 875 testimonium 
ei denuntiat his versibus: 

TpdTKuXXoc CoutitTvoc tic iv TraibiaTc c €XXrjvujv 
rroXXdc uiv dXXac Traibidc Kai cu|iTrociu)V Xefer 
ujv cujiTTOciujv jnia jLiev f\ dujXoKpacia 
e^pa be 6 KOTTapoc 6|uou Kai f| XaTaTn, ktX. 

itaque quem Eust. p. 1397, 7 verbis 6 Td Trepi c €XXr|ViKfic Traibific 
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Tpavpac et p. 1397, 39 £k€ivoc 6 xa irepi Tfjc xaO' "GXXrjvac Trai- 
biac Ypaipac significet, Suetonium Tranquillum esse primus suspi- 
catus est Casaubonus. et Reifferscheid, cum Suetoni usum apud 
Eustathium latius patere perspiceret, magnam partem lusuum* in 
Eustathi commentariis descriptorum Suetonio vindicavit in eiusque 
reliquias recepit. qua in re quam recte fecerit Reifferscheid, postquam 
excerpta ML in lucem prodierunt, luculenter apparuit. nam quae in 
ML post excerpta f3Xacq>r|uiuJV et XeHewv Aristophanearum leguntur 
fragmenta ad argumentum uatbtOuv spectantia Suetonio tribuenda 
esse (titulo enim carent) consensus fragmenti Parisini evincit; ex- 
trema enim in ML glossa auv6api£erv initium facit glossarum Sue- 
tonianarum quae in frg. Paris. leguntur (v. sup. p. 327). lusus autem 
in ML commemoratos excepto uno (Tpirfobiq)r)Cic). omnes accuratius 
et copiosius tractavit Eustathius. sed excerpta ML ex Eustathi 
commentariis etiam suppleri posse et Miller (p. 396) et Fresenius 
(p. 49) intellexerunt. equidem omnes iraibidc ab Eustathio enarra- 
tas, quae quidem ab ipso certo auctori non tribuantur, Suetonio 
reddere non dubito. illustrantur autem Traibtai Suetonianae his 
locis 166 ): 

*1. Kufteia TCTxeia dcTpayaXicuoc: ML Eust. p. 1397, 7 (228, 1. 
1083, 63. 633, 56. 1289, 53). 

*2. bid ccpafpac Traibid: Eust. p. 1601, 30 (1553, 62). 
3. tpwpoi (alvoi): ML Eust p. 713, 10. 

*4. dwXoKpacia: Tzetz. V. H. VI 875. Eust. p. 1451, 55. 

*5. K^TTapoc: Tzetz. 1. 1. 
6. nn*aver|: ML Eust. p. 1329, 25. 

*7. dXKUCTivba, CKair^pba eXKeiv: ML Eust. p. 1111, 21. 

*8. ^TTOCTpaKicji6c: ML Eust. p. 1161, 34. 

*9. dcTpdKOu 7TepiCTpocp4 6crpaKivba: ML Eust. ibid. 

10. cpirra MaXidbec, q>iTia c Poiai: ML Eust. p. 1963, 39. 855, 25. 
*11. KuvbaXicuoc: ML Eust. p. 540, 23. 

12. dacu)Xiacu6c: ML Eust. p. 1646, 21. 

13. TpuTobicpricic: ML. 

*14. dv kotuXij: Eust. p. 550, 2. 

15. iuavTeXrrjLioc: Eust. p. 979, 28. 

16. xaXKicuoc: Eust. p. 986, 41. 1409, 17. 
*17. xaXKf) ^uia: Eust. p. 1243, 29. 

*18. paciXivba: Eust. p. 1425, 41. 

19. x^Xei xeXuJvrj: Eust. p. 1914, 54. 

20. aaveapiZeiv: ML frg. Par. § 18. Eust. p. 861, 10. 

21. (ia6aTruYi£eiv: frg. Par. § 18. Eust. ibid. 

Certum auctorem quem in lusibus Graecorum describendis se- 
cutus sit Suetonius ignoramus; non enim quis ante Suetonium Trepi 



156 ) Lu8ub iam a Reifterscheidio in Suetoni reliquias receptos aste- 
risco notavi. 



356 Leopold Cohn: 

Trcubtujv scripserit accepimus. at tamen ne hunc quidem librum suo 
Marte Tranquillum composuisse pro certo affirmare licet. nec satis 
est illud dicere, Suetonium plus e litterarum monumentis hausisse 
quam ex sua ipsius observatione sermonis Graeci (C. Robert, Grie- 
chische Kinderspiele auf Vasen, Archaeol. Ztg. 1879 p. 78); longius 
etiam procedendum est: Suetonius, arbitror, non e scriptoribus Graecis, 
non e fabulis poetarum comicorum lusus Graecorum describendos 
suscepit, sed e fonte quodam grammatico libellum irepi tujv trap' 
"GXXrjci TraibiuJV conscripsit (v. sup. p. 339). quae sententia eo com- 
probatur, quod Pollux et omnes fere Traibidc quas excerptis Sue- 
tonianis tractatas invenimus et alias praeterea multas enarrat. quo 
fit, ut Suetonium e Pollucis copiis (IX 94 — 129) emendare et sup- 
plere liceat. congruunt enim Suetonius et Pollux adeo, ut vel dispo- 
sitio libelli Suetoniani similis ac Pollucis fuisse videatur: qua de re 
exposuit Fresenius (p. 32 seqq.). diviserat Suetonius disputationem 
suam in duas partes, quarum priore maiores lusus altera minores 
tractavit: atque illa quidem tesserarum calculorum talorum pilae 
convivalesque lusus enarravit, hac ordinem quem secutus sit e re- 
liquiis in ML servatis perspicere non iam licet. Pollux minores lusus 
extema quadam forma disposuit: primum enarrat iraibidc quae in 
-ivba (110 — 117) deinde quae in -u6c (118 — 121) exeunt, quibus 
adnectit reliquas his ordinibus non accommodatas. consensum Sue- 
toni et Pollucis Reifferscheid (Quaest. Suet. p. 463) ita explicavit, 
ut ab utroque eundem auctorem adhibitum esse diceret. quo in iu- 
dicio perseverandum est nec statuere licet Pollucem Suetonio usum 
esse auctore, quam ad opinionem inclinavit Fresenius (p. 32 n. 2). 157 ) 
nam quamvis magna sit Suetoni et Pollucis similitudo, tamen non ea 
est, ut Pollucem a Suetonio sua descripsisse affirmari possit. multo 
propius ad Suetonium accedit scholiasta Platonis i. e. Boethus: sed 
ne hunc quidem Suetoni libello usum esse persuadere mihi possum. 
nam eodem iure idem de Hesychio statui potest (quod neminem 
facturum confido), qui ut in pXaccpnuiaic ita in iraibiaic cum Sue- 
tonio maxime conspirat. nimirum omnes, Suetonius Diogenianus 
Pollux Boethus, ab eodem auctore pendent, quem Pamphilum fuisse 
contendere non dubito: a lexici Pamphilei parte altera argumentum 
Ttaibiujv abesse non debebat. 

1. De lusibus maioribus. 

De tesseris calculis talis disputationem Suetonianam fere 
totam descripsit Eust. p. 1397, 7 — 45, singulas partes repetiit 
p. 228, 1 (de tesserarum et calculorum inventione), p. 1083, 63 (de 
tesseris), p. 633, 56 (de calculis, de biaYpaujuicuoc ludo), p. 1289, 53 



157 ) Longius etiam progredi ausus est C. Robert, qui non solum 
schol. Platonis et Pollucem sed etiam Pausaniam Atticistam Suetoni 
librum usurpasse diceret (1. 1. p. 80 not.). 
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(de talis, de TrdXetc ludo). excerpta ML exigua tantum fragmenta prae- 
bent, initium disputationis de tesseris (de Platonis locoPhaedr. 274 c) 
eiusque finem (de TprmaxiKTat et aapdcpeia vocabulis), particulam 
disputationis de calculis (de proverbio Ktvncu) xdv dq>* lepfic): reli- 
qua omittunt. 

Pollux IX 94 — 103 Kupeiav quam brevissime absolvit, uno 
tamen loco lacunam Eustathi supplet (95. 96 TrXetCTOpoXivba) , in 
7T€TT€iac et dcTpafaXicjnoO descriptione cum Eustathio fere congruit, 
sed ut hic uberius narret quam Pollux. utriusque de talis enarra- 
tionem supplet schol. Plat. Lys. 206 e, plus vero cum Eustathio 
quam Polluce conspirat. adiciunt Pollux et schol. Plat. tria genera 
toC dcrpaYaXiZetv ab Eustathio omissa (dprtacudc, TpdTra, ujuiXXa), 
quae a Suetonio commemorata fuisse verba demonstrant quibus Eust. 
p. 1290, 3 disputationis finem facit: dbc bk Kai ttoXXoic dcTpaxdXotc 
inaxlov KaOd Kapuoic, ZnTiTT^ov dv tuj TTXoutuj toO kujuikoO, quibus 
respondet schol. Plat . . . inaitov bk. dcrpatdXotc Kai ttoXXoic 
KaOdrrep Kapuotc, ubi paulopost 'ApiCToq)dvr|cTTXouTUj(816) laudatur. 

Inventorem Kufteiac et Trerreiac Palamedem dixit Suetonius 
auctoritatem secutus Polemonis (cf. Preller, Polem. frg. p. 64) ac 
testimonia Sophoclis et Euphorionis. eundem testatur inscriptio 
dvaOrjuaTOC cuiusdam a Paus. II 20, 3 tradita, ubi Palamedes dicitur 
KUpouc eupujv (dv^0r|K€). Herodotus vero (I, 94) ab ipso Eustathio 
p. 1396, 57 laudatus Lydos invenisse tesseras Kai tujv dXXuJV Tta- 
c^ujv TraiYvteujv Td efbea TrXfjv Treccujv auctor est, Trerreiav igitur 
solam Palamedi videtur tribuisse. ac Trerreiav antiquissimo tempore 
esse inventam Odysseae versus a 107 docet, quem explicare posse 
sibi visus est Apio 6 MdxOoc (Athen. I 16f.). 

Deinde Suetonius Platonis locum Phaedr. 274 c laudat, ubi 
Aegyptii cum alia tum Trerreiav T€ Kai Kupeiav invenisse narrantur: 
sed Platonis interpretes (ol toO TTXdTUJVOC UTro^vrmaTtCTai), inquit 
Suetonius, eo loco Trerrelav non pro lusu sed pro instrumento accepe- 
runt ad studia astronomica utili. qua de interpretatione tacent scho- 
lia Platonis quae aetatem tulerunt; sed huc spectare intellexit Ruhn- 
ken Timaei glossam (p. 217) TT€TT€ia' f| btd uirjq>ujv Tratbtd. fcnv 
b* 8t€ Ka\ rewueTpiav Xeyet. 

Quae memoravi Pollux omisit, qui statim tesserarum ludum 
describit, sed multo neglegentiorem se praestat quam Suetonius. ac 
primum quidem docet Suetonius veteres tribus tesseris lusisse , non 
duobus ut posteriores. deinde proverbium affert ab optimo et pessimo 
iactu ortum f\ Tpic 1H f\ Tpetc Kuftouc et Platonem laudat illud allu- 
dentem (Legg. XII 968 e). tum observationem adiungit de duplici 
vocabuli Kiipoc usu (ku($ov non modo tesseram significare sed etiam 
unionem sive punctum tesserae), quem Sophoclis et Euripidis versi- 
bus allatis illustrat. Pollux breviter duplicem nominis Kuftoc usum 
et proverbium f\ Tplc tZ f\ Tpetc Kupouc commemorat, reliqua omittit 

Cum Suetonio verbis fere conspirant paroemiographi Zenobius 
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IV 23 Diog. V 4 (v. sup. not 137) et scholiasta Platonis Legg. 
XII 968 e. brevius eadem tradunt Hesych. et Phot. 158 ) s. v. f\ Tpic 
U f\ Tpeic kOPoi. 

Versum c {tepXnK s 'AxiXXcuc buo kuPu) kcu T^TTapa , Suetonius 
olim exstitisse narrat in Euripidis Telepho, sed postquam Aristo- 
phanes (Ban. 1400) versum perstrinxisset, totum Euripidem £tt€ic- 
6biov sustulisse. idem Aristoxeno auctore tradunt Zenob. II 85 et 
schol. Ar. Ban. 1400. eundem Euripidis versum laudat Phot. Tpic 
U f\ Tpek kuPoi. 169 ) 

Iam Eustathius p. 1397 ad nominis TpruaaxiKTai interpretationem 
transit, p. 1083 vero se omisisse aliquid verbis indicat hisce: dic o£ 
Kai Ka0 3 eKacTov ku^ov fjtouv Ka9' dKacrrjv uovdba £irou£ov dpyu- 
pioic 6picavT€C. explet lacunam Pollux IX 95—96, qui illud ku- 
Peiac genus TrXeiCTopoXivba 160 ) appellat. quem lusum satis obscu- 
rum probabili ratione explanavit Becq de Fouquieres (Les jeux des 
anciens p. 315), nisi quod pristinam lectionem t6 Tpijivaiov frustra 
tuetur, quam dudum correxerunt in to Tpf)ua |nvaaTov (cf. Meinek. 
Com. II 709). — 7rX€iCT0(k)Xivba ludentes dorico vocabulo diceban- 
tur TprumaTiKTai e &Trd tujv £v toic Kupoic TpTmdTUJv', ut Suetonius 
(Eust. ML) et Pollux adnotant. item Hesych. TprmaTiKT&c ' Kupeu- 
Tac dird tujv £v toic Kufknc Tprm&TUJV. — sequitur vocabulum cki- 
pdcpeia a Suetonio et Polluce ab eo loco derivatum, ubi Athenienses 
plerumque tesseris ludere solebant. congruunt Hesych. s. v. ck[c]i- 
pa<p(e)iov, Harpocr. s. v. CKipdcpia, Steph. Byz. s. v. Gdpoc. alias 
derivationes addunt Phot. s. v., lex. rhet. Bekk. 300, 23 (Ei Mg. 
717, 28). — CKipdcpouc ML tradunt appellari touc iravoupTOUC, 
Eustathius TrdvTa ra TtavoupYfijiaTa. Fresenius Eustathi verba 
corrupta videtur existimasse. sed ad Hipponactis verba ti ji€ CKipd- 
q>otc dTiTaXXeic Eustathi interpretationem optime quadrare mani- 
festum est. et Eustathi et exc. ML verba mutila videntur esse et 
Suetonius, ni fallor, sic scripsit: 86ev Kai touc iravoupYOUC CKipd- 
q>ouc dicaXouv Kai Trdvra Td TravoupYifaaTa CKipacpa dir6 Tf|C ev 
CKipacpeioic £abioupYiac. MttttujvoJ ktX. 

Pergit Eustathius ad 7T€TT€iav. 161 ) in describendo hoc lusu 
consentiunt fere Suetonius et Pollux, nisi quod hic Sophoclis versum 
c 7T€Ccd TrevT^TpajLijLia 162 ) Kai Kupujv poXdc' laudasse satis habuit, 
ille praeter Sophoclem testes affert Sophronem Alcaeum Theocritum. 
singula eadem ratione exposita apud lexicographos et scholiastas 

158 ) Falso Naber adnotat Eustathium p. 1083 sequi Pausaniam. — 
169 ) Post verba ol u£v rpic ££ viKnv, oi bi Tp€fc KOfJoi kcvo( addendum 
videtur f^Trav (scil. onXoOav) coll. Zenob. IV 23. — pro verbis £va bt 
tov T^raprov scribendum» est £va bk ra T^TTapa. — l60 ) irXcicTopoXivfta 
genus quoque derpaYaXicuoO dicebatur (cf. Poll. IX 117 Hesych. a. v.), cuius 
lusus exemplum exhibet Suet. Aug. 71. — 161 ) Eust. p. 633, 58 dicit oi 
ku($€\jovt€C pro oi it€tt€Oovt€C, atque ita saepius: nam Kupeia vocabuli 
usus latius patebat. cf. Poll. VII 206. Becq de Fouquieres 1. 1. p. 302. — 
188 ) Falsa est Eustathi scriptura ircvTdYpauua. cf. Cobet Nov. Lect. p. 776, 
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occurrunt. Hesych. ireccd irevTeYpauua Kat kuPujv ftoXdr Cocpo- 
K\f\c NauTrXitp TTupKaet' Trapdcov irevre Ypauualc frratZov. bia- 
cpepei bfc 7T€TTe(a Kupeiac* iv fj uiv tap touc Kupouc dvappiiTTOuciv, 
iv bfe Tf) 7T€TTeiqi aurd uovov rdc ipfypouc ueTaKivouct. quae differentia 
neque in excerptis ML neque apud Pollucem commemoratur; neque 
tamen a Suetonio omissam esse arbitror. mentionem eius initio libelli 
factam esse colligo ex Eustathi verbis (p. 1397, 7) 6 bk TCt rcepi 
c 6XXnviKf\c Tratcndc fpdvpac biacpopdv Kai aurdc eibibc Kufkuv Kai 
Tteccujv ktX. (paullo ante Eust. differentiam indicavit aliunde 168 ) 
descriptam). — proverbium KtveTv t6v d<p' tepdc a multis explicatur: 
schol. Plat. Legg. VII 820 c. V 739 a. Hesych. s. v. dqp' iepdc. Phot. 
s. v. tov dcp* tepdc. Clearchi Arcesilam laudat schol. Plat. Legg. 
V739a: Clearchum Suetonius quoque laudathis verbis (Eust.p. 1397): 
Aiobibpou be, cpnct, tou MetapiKoO dvdxovTOC tov toioutov XiGov 
etc 6jnoi6TnTa ttjc tuiv ficrpujv xopeiac, KX^apxoc toic ire'vTe <pr)ci 
TTXdvnav dvaXoTeiv. 164 ) 

A calculis Eust. p. 1397 ad talos transit, p. 633 ad cHaYpajLi- 
jLitcjnov. apud Pollucem Trerreiav excipit lusus qui dicitur 7r6Xeic, 
sequitur cuaYpauutcu6c, tum demum dcrpaYaXtcudc tractatur. Eusta- 
thius TToXeic lusum in fine totius disputationis posuit (p. 1397. 1289) 
et cum talorum lusu coniunxit propterea, quod in utroque vocabulum 
kuujv usurpatur. Pollux de 7r6Xeic lusu plura quaedam exhibet quam 
Eust., velut Cratini versum. eodem modo lusum explicat Zenob. V 
67 (brevius Hesych.) iroXetc iraiZetv jn^jLivriTat touttic KpaTivoc ev 
ApaTT^Ticiv. fi bk tt6Xic elbdc dcn Traibidc TreTTeuTtKfJc, Kai boKeT 
^eTevriv^x^ai dTTO tujv raic ipr|<potc I65 ) TraiZdvruav ratc Xetojievatc 
vuv (u£v) x^paic tot€ bk ttoXcciv. eundem esse Romanorum c lu- 
dum latrunculorum' nunc inter omnes constat: cf. Becker, Gallus III 
336, Charikles II 373 (ed. Goll), Becq de Fouquteres p. 408 sqq. 
424 sqq. calculorum numerum fuisse sexaginta collegerunt e Phot. 
TToXeic TratZetv rdc vOv xwpac KaXouuivac iv Taic V ujr|cpotc, 
ubi Porson £' coniecerat. 

biaYpauutcuov, quemTSust. p. 633 tractavit, Pollux paucis verbis 
tantum attigit similem esse dicens Tr6Xeic lusui atque Eust. simi- 
liter illum describit ac Pollux 7r6Xetc lusum, nisi quod numerum 
calculorum addit fuisse sexaginta. prorsus eadem quae Eust. tradit 
Hesych. btaYpauuicu6c* traibid tic dErjKOvra t|irjq)uiv XeuKwv Kai 
ueXaivwv iv xwpatc £Xkou^vujv. to bk aurd Kai Ypajundc dKaXet. 
hunc lusum eundem esse coniecerunt ac Bomanorum c ludum duo- 

16S ) P. 1396, 58 sqq. Eust. e technico quodam fonte plura congessit: 
v. Gaisfordi adnot ad Et. Mg. 666, 16. — 164 ) Quo modo ex illis verbia 
Sanppe (Philol. XI 39) colligere potnerit Glearchum auctorem fnisse 
Eustathi Pollucis schol. Plat., non intellego. Clearchns irepl fpiipwv 
scripsit, non scripsit in universnm irepl iraibuliv. — 166 ) Verba Tdlc \yf\- 
(poic cave ne coninngas cum touc XeYOulvaic ktX.; nam iyfi<poi in hoc 
lnsu kuvcc appellabantur. verba 6ok£! (LiCTevrjv^xGai referas ad omissa 
verba t\ irapoiuia. cf. Hesych. 
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decim script.orum', cuius exemplum in Agathiae epigrammate Anth. 
Pal. IX 482 exstare intellexerunt. ubi cum triginta tantum calculi 
compareant, ab Eustathio et Hesychio TtoXeic et btaTpauutcuoc lusus 
confundi statuerunt (Marquardt, R6m. Privatalt. II 435. 437. Goll 
1. 1. p. 374). at si error statuendus esset, non Eustathi esset sed 
Suetoni et ne huius quidem sed illius, a quo Suetonius et Hesychius 
pendent, cui talem confusionem tribuere non licet neque ullo vero 
te8timonio comprobatur eundem fuisse c ludum XII scriptorum', neque 
in 7i6\eic lusu numerum calculorum LX fuisse constat. idem iudi- 
cavit Becq de Fouquieres (p. 358. 416). itaque illud quoque negan- 
dum, in hoc lusu et tesseras et calculos esse adhibitos (Becker-Goll, 
Charikles II p. 376). cui opinioni adversatur etiam Philemonis 
versus a Suetonio hoc loco laudatus: ueOuci, otaTpaujiiZci, Kupeuei 
(Mein. Com. IV 64). nam si tesseris quoque btaTpauutcuoc lusus 
esset, Comicum ita btaTpajuuKeiv et Ku($eu€tv tamquam diversa vitia 
enumeraturum fuisse vix credo. btaTpauui&i nihil aliud est nisi 
TT€TT6U€i. cf. Moeris Atticista 207, 20 Trerreueiv 'Attikoi, biaTpau- 
uttetv "GXXnvec. 

Copiosa est de talorum ludo Eustathi enarratio (p. 1289, 53. 
1397), quacum et ordine rerum et verbis fere optime concinit schol. 
Plat. Lys. p. 206 e. Pollux vero maximae studet brevitati. ceteri 
plus cum Suetonio et schol. Plat. conspirant. Hesych. acTptec* 
dcTpotTaXoi. id. acrpixor to auT6. id. Kqjoc XTov 6 Kujoc dcrpd- 
TaXoc 6^-6 jLAev rdp Xtoc dbuvaro ev, 6 bk K#oc S. Zenob. IV 
74 Ktiioc Xiqj* 6 Kqjoc dcTpdtaXoc iftuvaTO ££. irapotjwa bi 
im Xtoc irpoc Kujov 6 jli^v tdp Xioc iftuvaTO £v, 6 bfe Kujoc 
K. Strattidis versus ab Eustathio et schol. Plat. laudatus c Xioc 
TrapacTdc Ktfcov ouk £qi \i^\\ 9 (Mein. Com. II 771) ad Therame- 
nem Atheniensem spectat: Append. Prov. V 28 Xioc TrapacTdc Kujov 
ouk £qi X^T^iv dn~6 darpaTdXujv TrapujbrjBii fl Trapotuia. Kat im 
Gripau^vouc, £tt€i db6K€i XToc €?vai. cf. schol. Ar. Ran. 970. 

c Stesichorus' talorum iactus nomen duxit a forma Stesichori 
poetae simulacri. indidem Pollux adcfrt proverbium ortum esse 
'irdvTa 6ktuj\ atque ita proverbium interpretatur Phot. TrdvTa 6ktuV 
ot uev CT€ctxop6v cpactv dv KaTavij (Iv 'luipa Suet. Poll. schol. 
Plat.) Tacpfivai ttoXut€Xulic TTpoc Taic dV auroO Grecixopeioic ttu- 
Xaic XeTO^vatc Kat toO uvriuciou Ixovtoc 6ktiu Kiovac Kat 6ktuj 
Pa0jLiouc Kai 6ktuj Twviac ktX. (sequitur altera interpretatio). aliter 
proverbium explicat Zenob. V 78. 

De e Euripide' talorum iactu disputarunt Voemel (progr. Prancof. 
1847. Philol. XIII 308) et Sauppe (Philol. XI 37), quorum neutri origi- 
nem nominis explanare et numeri difficultatem tollere contigit. novam 
interpretationem protulit Becq de Fouquieres (p. 325 sqq.). 

dpTtacjLi6c Tp6Tra iftuiXXa lusus (ab Eustathio omissi) proprie 
a talorum ludo alieni cum eo coniunguntur, quod talis quoque ludi 
poterant. dpTtacu6v ('ludere par impar' Horat. Serm. II, 3, 248) 
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ludebant talis (dcxpaYdXoic) nucibus (Kapiioic) fabis (KudjLiotc) num- 
mis (vojLitcjnaci) aliis. de nummis cf. Ar. Plut. 816 cum schol.; hoc 
alio nomine dicebant xaXidZeiv (xaXxivba): Poll. VII 105 xaXKiEeiv 
bfe iraibidc Tt elboc, iv fj vojmcuxxci iipiiaZov. cf. Hesych. xaXidvba, 
Antiatt. 116, 10. de nucibus cf. Ar. Plut. 1056 cum schol. — Tpoira 
a schol. Plat. appellatur fj elc pdGuvov £k biacTfj^aToc poXrj. non 
satis perspicue Hesych. interpretatur TpdTrq* ciboc iraibidc, xaO' f\v 
crp^cpouci touc dcTpaTaXouc eic to ?T€pov jnepoc. cf. Becq de 
Fouquieres p. 114. eundem lusum videntur vocasse dc (JoOuvov 
Wvai: Antiatt. 85, 1 po6uvov ou cpact betv X^T^tv. dXXd CoXuuv 
fcpri iv toic v6|lioic. KpaTtvoc CepKpiotc* c dXX J diriujctv iv xop# 
£c p66uvov icvat' (Mein. Com. II 137). ecri bk Tratbtd tic ec 
poGuvov Uvat. cf. Hesych. lc p66uvov eiboc Traibidc. — de uj|wXXa 
lusu cum schol. Plat. fere congruit quippe ab eodem Boetho pendens 
Suidas (i. e. Photius) s. v. ujjntXXa' Tratbtd Ttc, iv ij etc t6v kukXov 
paXibv Kapuov, ujctc dujueTvai, vikcI* GOttoXic Xpuctii xever c €7T€tc- 
eijueOa bfe juetvac eic UHiiXXav' : versus corruptus e schol. Plat. sic 
restituendus est: 

€tt€it' eiceiu/ dvGdbe ueivac 

€IC UJJLllXXaV (Kfiv JLAfj ueTirj). 

cf. Mein. Com. II 539. corrupta exhibet etiam Hesych. ujjLAtXXa* irat- 
bid tic, OTav kukXov TrepiYpduiavTec pdXujctv eic auTdv Kdpua, 
€?Ta iv tuj. kukXuj jla . . . Xau^dvei. fj ^7ra6Xov. quae sic videntur 
emendanda: efra id iv Tip kukXuj u^vovra XajLApdvq firaGXov. 
Pollux huius lusus descriptioni propter simiiitudinem lusus dpTuyo- 
kottcTv de suo quaedam interpolavit (KatTOt ue ou X^Xr)9ev — opTU- 
foc becirOTrjc). testimonium affert non idem quod schol. Plat. sed 
ex Eupolidis Triarchis fabula (Mein. Com. II 525). 

Concordiam veterum de his lusibus testimoniorum aliter non 
posse explicari nisi ut communem fontem omnium statuamus, ex eis 
quae supra contulimus satis apparere arbitror. Suetonius et Boethus 
satis magna cum religione ac fidelitate fontem expresserunt eiusque 
copias fere integras descripserunt. Pollux, ut qui libros quos in 
usum vocavit cum neglegentia quadam tractaverit, hoc quoque loco 
neglegentiae opprobrio haud indignum se praebuit: quamquam haec 
Onomastici pars in pretiosissimis habenda est. eandem scriptorum 
similitudinem in ceteris iusibus describendis exstare videbimus. 



bid ccpaipac Ttaibid. In pilae lusu decribendo Suetonius 
(ap. Eust. p. 1601, 30) 168 ) et Boethus (ap. schol. Plat. Theaet. 146 a) 

16(J ) Non nulla Eust. Suetonianae disputationi de suo immiscuit: 
p. 1601, 37 fyv xal eruuoXoYoOav — ecn Tvujvai. p. 1601, 40 verba toO 
oc- dEiav X6you *al Tfjv apaipicnKf|v elvai, iticnc Kal 'AOnvatoi iroXiTnv 
iroincduevoi 'AX&avopov t6v Kapocnov c<paipicnfyv Kal dv&pidvTac €K€ivw 
dvacT/)cavTec neglegenter Eust. ex Athenaeo compilavit, qui haec scribit 

Jahrb. f. olass. Phil. Sappl. Bd. XII. 24 
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non minus conspirant quam in talorum ludo; eodem ordine quattuor 
deinceps lusus genera describunt: oupavia, dn*6ppa£ic, ^Triacupoc, 
q>aivivba. praeter locum modo allatum ad Suetonium referenda 
videntur esse (cf. Fresen. p. 60 n. 1), quae Eust. p. 1553, 62 narrat: 
dv toutoic bi (l 115) TtpO&Ta jiev firvr^ov, ibc Kai irdXai ttot€ 
t6 ccpaipiZeiv bid crroubfic fjYeTo, oux diTXoOv 6v oube aurd, dXXd 
biacpopdc ?x°v pn0nco|Li^vac iv toic tZr\c (scil. p. 1601, 30). }xa- 
Xicra W, cpaciv, dTT€|ueXrj6r|cav ucrepov irdXeuJV jifcv Koivrj AaKe- 
baijLiovtoi, paciX^mv bfc 6 jneTac 'AX&avbpoc, ibiurrujv b£ CocpoKXfic 
6 TpayiKOc, Sc Kai crre, cpaci, Tdc TTXuvOpiac dbibaace to tt\c 
NauciKdac TTpdcumov ccpaipo; TraiZouoic UTTOKpiv6jievoc icxupwc 
euboKiuJiciv. haec optime ei qui ludicram historiam conscripserit 
convenire consentaneum est. — Pollux (IX 103 — 106) de hoc ludo 
cum Suetonio non item congruit quemadmodum de ceteris, ut 
Pollucem Suetoni librum in usum non vocasse hoc loco luculentis- 
sime appareat: ordinem quo singula pilae lusus genera enarrat di- 
versum sequitur (£iricKUpoc, cpaivivba, dirdppaEic, oupavia), non 
nulla exhibet quae et a Suetonio et a schoL Plat. absunt, velut ety- 
mologias vocis cpaivivba 167 ), alia quae illi praebent omittit, velut 
Platonis et Cratini locos. — Alia de pilae lusu testimonia pauca 
exstant et ea partim mutila partim corrupta. (l) Hesych. Phot. s. v. 
oupaviav. (2) Hesych. diroppaEiv iraibidv bid ccpaipac, nec plura. 
(3) Hesych. dmcKupoc 6 |iieTd ttoXXujv ccpaipic|i6c. (4) cpaivivba 
lusum optime illustrat Antiphanes ap. Athen. I 15 a (Mein. Com. 
III 136). exceptis Eustathi schol. Plat. Pollucis Athenaei locis 
omnia de hoc lusu testimonia corrupta sunt. licet quasi historiam 
persequi corruptelae. primum vitio usitato pro cpatvivba scripserunt 
cpevivba: Et. Orion. 161, 12 (hinc Et. Mg. 790, 24) cpevivba* r\ 
Traibid bid ccpaipac, ckav auTrjv eic tv\ bei£ac elTa XdGpa ptiprj- 
Kai £cti cpatvaKivba Kai cuTKOirrj cpatvivba, diro tou <pevaKi£eiv 
8 £cn diraTav. outuj BrjcavTTvoc. ex cpevivba librariorum negle- 
gentia ortum est cpeviba, mox cpevviba: Hesych. cpevviba* iratbidv 
ccpaipac. quod cum pro accusativo acciperetur, effictus est nomina- 
tivus cpevvic, qui nihili est 168 ): Hesych. cpevvic* elboc Tratbtdc jneTa 
ccpaipac. Phot. (Suid.) opevvic* Tratbtd btd ccpaipac, OTav dTe'pip 
(TTpobetKVuvTec elTa fiXXiu) dcptiLct ttjv ccpatpav uJcn-ep cpevaKiCov- 
T€C. 169 ) haec Photius e lexico quodam rhetorico 17 °) hausit, quod 

I 19 a: oti 'Apict6vikov tov Kapocnov t6v 'AXeSdvopou toO paaX^wc 
cuapaipicrfiv 'A0r]vatoi iroXiTr]v £iroir)cavTO»bid tt?jv T^xvnv Kal dvopidvTa 
dv^crrjcav. — 167 ) 'H b£ <paiv(vba €ipr|Tai f\ dir6 <J>aiv(bou toO irpubTou ei>- 
P^vtoc f\ dir6 tou <p€vaK(£€iv. cf. Athen. I 15 a ^KaXcrro &€ <paivivba dir6 
rf\c d<p£c€wc tiIiv c<paipi£6vTU>v f\ 8ti eopcTVjc aurflc, dfc <pr]civ s l6|tac 6 
Mapooaoc, 0aiv£cnoc 6 iraiooTpifric. — 188 ) Cf. Naber ad Phot. cpcvvfc. 
formae illae vitiosae cpevivba <pev(oa <p€vviba <p€vv(c eo facilius irrepserunt, 
quod <paiv(v5a vulgo a verbo <p€vaK(£eiv derivabatur. ar veteribus tamen 
grammaticis illae abiudicandae sunt. — 16d ) Photiani lexici lacunam (a 
Nabero non indicatam) e Suida et Eust. supplevi. — 17 °) Photi et Eustathi 
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Eustathius quoque adliibnit p. 1554, 35 cpevvic - naibid btd cmaipac, 
6rtT|viKa erepuj TtpobeiKVuvTec eTra fiXXip dcpidci Tf|v ccpaipav ujc- 
nep (pevaKiEovTec. — alterum huic Iubui nomen fuit ^cpeTivba: 
Hesych. dtperivba* eTboc Traibiac, 6tov ccpaipav fiXXri, TtpOTeivav- 
Tec dXXaxQ paXXuJCL Kal TTeTtofrrTat Ttapd t6 cpevaKitetv. Phot. 
et Eust. p. 1554, 34 dcperivba - iraioid tic, 6tav fiXXui TtpobeiHavTec 
Tf|V ccpaipav dXXip dcpuJciV (ecpiuciv rectc Eust.). Cratinum laudat 
Et. Mg. 402, 39. 

Lusus convivales excerptis Suetoniauis commemorantur tres: 
•fpicpoi, ewXOKpacia, KOTTaSoc. Suetonianae de griphis et aenig- 
matis rlisputationis haec frustula servarunt ML: fpicpouc endXouv 
Td aiviTMaTiubti EqTrJMaTa, aitep Iv toic cunTtocioic TrpouflaXXov. 
similiter vocem interpretatur Hesych. Tpttpor t6 ev toTc TtdTOic 
(JaXXdueva tr|Tf)u.aTa. id. ypTcpoc* t6 biKTUOV. Kai cuuTTOTiKfi cY|Tr]- 
ctc aiviTMaTuibtic. cf. lex. rhet. Bekk. 227, 23 (Et. Mg. 241, 31) 
•fpTcpor t6 cuurtOTiKd £r|Trju.aTa. Pollui VI 107 (qui libro IX lusus 
convivales praetermiBit) fpTcpov et atvifna distinguit: tujv uev cuu- 
TtoTiKuJv Kai aTviffia Kai fpTcpoc. t6 m^v Ttaibidv eTxev, 6 be ypT- 
cpoc Kai cnoubiiv. Eustathi locus p. 713, 10, quem ad Suetonium 
rettuli, rnaxime convenit eum schol. Plat. Rep. V 479c: uterque 
KXedpxoo TpTcpov e*UM6Tpov tradit hunc: 

aTvoc ric ecnv dic dvtip Te ko6k dvn,p 

SpVlOa KOUK 6pVlO' IbutV T6 KOUK ibuJV 

tm EuXou tc kou HuXou Ka6riuevr|v m ) 
\i9tf> tc Korj Xi6ui BdXoi Te ko6 BdXot. 
quem sic dissolvi dicunt: vunreptba 6 euvoGxoc vdp&rjKi Ktccrjpei. 
Glearchus peculiariter scripsit Ttepi vpicpuJV 17 *), quem librum Athe- 
naeus compluribus locis in usum vocavit; ex eodem hunc griphum 
duerpov transcripsit X 452c 

euiXoKpaciav Suetonio auctore describit Tzetz. Var. Hist, 
VI 879: 

oi ve^ot Tdp KUJudfovTec Tdttoic dmuiptculvoic 
Ttepi ecitepav touc xodc Kat to6c Bikouc TtSevrec 
eKaCToc dvbpiEouevoc enive t6v oiKeTov" 
Sc be TtieTv o6k fcxuce t6v e"auTou xoea, 
nepiexetTO ?u)6ev tujv cuutcotuiv ts^uivtujv. 
similiter Eust. p. 1451, 55 . . . Tva Kai £ujXoKpaciav e*8evTo, r\\ 
KaTecKebdvvucdv, (pact, tujv KaTaKOtptToevTwv ui biuTruvvuxicuvTtc 
ev ti£ Ttiveiv, x&H|v Kpaciv oOcav fjroi Xeiumvov roO x6ec Kpcnfj- 

auctorem Naber Aelinm Dionyeium esse contentlil. t>i-juiilcm c ransa.ni» 
utrumque hauBisse credere malim. v. infra. — '") Vurba t« kou 
uevnv de suo Eust. inepte addiditj idem griplnnti i:x|>licat 
aed tuis verbis. — '") Cf. Weber, de Clearchi 8olen B is vita 
dias. Vrat. (1880) p. 31 sqq., qui accurate de difierentiA 
Tptipoc et atviTua exponit p. 24 sqq. 
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poc, 8 Tf) ucxepaicf tujv uf) KpaTepwv toO Trfveiv Kaxex^TO. a Sue- 
tonio non discrepat Hesych. duuXoKpacia' x^^civfi ueGn., 2wXoc Kpa- 
ctc, fj 7rap J 'ABnvaioic KaTexerro toic TravvuxiEoua , bia to uf| bv- 
vac8ai cztfeiv t6 iravvuxftetv. similia tradunt schol. Luc. Conv. 3 
Et. Mg. 352, 33 fjviKa cuveirivov dXXf|Xotc irapa 'AGrjvaioic oi vfoi, 
dm ^KdcTOu KpaTfip otvou dTiGeTo Kai et tic £Ka9eubr|ce uf| mibv 
tov ibiov KpaTflpa Trpuri KaTd Tf)c auToO KecpaXfjc eSex&To. Kai 
eKaXetTO £u)XoKpacia. Demosthenes de cor. 50 £u)XoKpaciav usur- 
pavit ad vanas Aeschinis calumnias significandas. quem Demosthenis 
locum interpretatur Didymus ap. Harpocr. dujXoKpacia' Aruioc6£vr|C 
£v Ttu unfep KTncKpOuvToc c atTtoc b y otjroc ujcirep £u)XoKpaciav Ttvd 
jliou ttic irovrjpiac if\c atrroO KaTacKebdcac'. Aibuuoc be # *outoc 
X0£c Kai Trpibnv a ^pacev TrpdYuaTa dpxaia cuyKepdcac Trjuepov 
jlaoi KaTaxe! Kai eue TTpdSai (prjci'. illud b£ post verba Demosthenis 
quaedam excidisse indicat, nempe eam vocis £u)XoKpacia interpreta- 
tionem, quam Suetonius et Hesychius tradunt. supplent Harpocra- 
tionem qui ab eodem auctore pendent Photius et scriptor lexici rhet. 
Bekk. 258, 12. 173 ) Phoi (Suid. Et. Mg. 352, 23) £u)XoKpacicr f6oc 
fjv toic veotc betTTVoOct Kai vuKTepeuouct Karaxeiv tuiv Koiuwuevujv 
tujv £u)Xu>v beiirvujv touc Zujuouc irpdc Tf|V ToiauTrjv iraibidv kc- 
Kpauevouc. ^tu) bk (Didymum loqui ex Harpocrationis loco apparet) 
jnaXXov vouiZu) TT€Trotf|c9ai to ovoua utto toO £r|Topoc diro tujv 
£u)Xwv a dcTtv dpxaia, Sti TrpdfuaTa dpxata cuyKepdcac KaTrjYOpei 
6 Aicxivric. lex. rhet. Bekk. 258, 12 (Et. Mg. 352, 37) £u)XoKpacia* 
f| KaTaxuctc tu)v £u>uu»v tujv dwXurv beiTTVwv im touc Koiuuuuevouc 
Ttuv cuuttivovtwv. XaupdveTai bfe Kai £m KaTnjopicji dpxaiwv 
TrpaTudTUiV. Pollux £u>XoKpadav utroque loco (libro VI et IX) 
omnino praeteriit. 

KOTTafSoc lusum paucis versibus descripsit Tzetz. Var. Hist. 
VI 884—897. similia fere schol. Ar. Pac. 343 Pollux VI 109 tra- 
dunt, paullo diversa schol. Ar. Pac. 1242. uberrima disputatione 
de hoc lusu exponit Athenaeus XV 665 e — 668 f. itaque Eustathius 
hac in re Athenaeum quam Suetonium sequi maluit: quae de cottabo 
Eust. p. 1170, 53 narrat, ex Athenaeo (XV 667 e) compilavit. cf. 
praeterea schol. Luc. Lexiph. 3 Et. Mg. 533, 15 Hesych. s. v. Korra- 
peta et KdTTajtoc. de cottabi lusu difficillimo multi scripserunt: cf. 
Becker-G5ll, Charikles II 366. Becq de Fouquieres p. 212 sqq. 

2. De puerorum lusibus. 

ur|Xdv0r|. Suetonius ap. Eust. p. 1329, 25 (ML) hunc lusum 
appellat urjXdvOn et ab Atticis appellari adnotat uf]X6v9rt. sed apud 

m ) Ubicunque Photius et scriptor lex. rhet. Bekk. inter se con- . 
spirant, uterque e fonte quodam hausit simili eius quo inprimis usus 
est Harpocratio, i. e. lexico quodam X oratorum e Didymi commenta- 
riis potissimum conscripto. de tribue eius modi lexicis refert Phot. 
Bibl. Cod. 160. 
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Ar. Nub. 764 legitur |ir|XoX6v0r|V, ubi schol.: outuj YP&pouciv o\ 
dKpipecrepoi. ac Pollux IX 127 nomina exhibet |ir|XoXdv9r) et jurjXo- 
XovOr). itaque nescio an Suetonius quoque ^rjXoXdvOr) et ^rjXoXovOrj 
scripserit. 174 ) in describendo lusu congruunt fere Suetonius.et Pollux, 
nisi quod hic Aristophanis versum illum laudat, alterum lusus nomen 
(XpucctXXic) omittit. verbis tantum discrepat schol. Ar. 1. 1. 

£X»cucTivba sive CKairepba 2Xk€iv. Plane eodem modo 
hunc lusum describunt Suetonius ap. Eust. p. 1111, 21 175 ) (ML) 
Hesychius s. v. CKairipba (cuius lacunae facile possunt expleri) 176 ) 
Pollux IX 116 Phot. 8. v. ocaTrepba (Pausania, ni fallor, auctore). — 
CKair^pba cXkciv partem dicit Eust. lusus £XKUcrivba. et Pollux 
alterum genus addit: £c0' Stc jlicvtoi ko\ t<x vuiTd tivcc 7Tpoc6e'vTec 
dXXr|Xotc dvOeXKOuciv tv\ becutfj beGevTec. mirum etiam, quod 
Pollux unum CKaTtepba lusum in lusus in -ivba exeuntes recepit. 
itaqne probabiliter Fresenius p. 35 coniecit dXKUCTivba nomine (quod 
Eust. unus memorat) et CKairepba eXKeiv et illum lusum vorbis £c9 a 
OT€ ktX. a Polluce huic adnexum comprehendi. tertium simile genus 
fuit bieXKUCTivba (Pollux IX 112 Hesych.), ubi plures ntrimque 
trahebant. 

^TTOCTpaKicjnoc et dcTpaKivba. Hos lusus plane inter se 
diversos propter verborum similitudinem coniunxit Eust. p. 1161, 
34. 17? ) Pollux dispositionem secutus quam sibi proposuit suo utrum- 
que loco illustravit (IX 111 dcrpaKivba, IX 119 dTTOCTpaKicjnoc). 
Suetonius de his lusibus multo copiosius exposuit quam Pollux, ut 
locum Platonis poetae comici affert a Polluce omissum. diroctpa- 
kicuov praeter Suetonium et Pollucem commemorat (e Photio for- 
tasse) Et. Mg. 368, 3 eTrocrpaKtteiv' iraibid tic, fjv iratZouav oi 
TraTbec ScTpaKa dqn^vTec elc ir\v GdXaccav. idem # lusus est Romano- 
rum c iaculatio testarum', quem describit Minucius Felix Octav. 3. — 
in ocrpaKivba lusus descriptione proverbium laudat Suetonius c 6cTpd- 
kou TTepiCTpoq>ri' (Pollux omittit). quo in proverbio enarrando cum 
Suetonio congruunt Prov. Coisl. 380 (ap. Leutsch. ad Diog. VI 95) 
et schol. Plat. Phaedr. p. 241 b. eadem narrat Hermias (ad eundem 
Platonis locum), qui solus praeter Suetonium versus Platonis comici 
adiungit. aliter illud proverbium videtur deriyare Diog. Prov. VI 95. 

q>iTTa MaXidbec, cpiTTa 'Poiai, opiTTa MeXiai. His 
vocibus in currendi lusu puellae se invicem adhortabantur: Eust. 



174 ) Legitur tamen |Lir)XdvOr) in fragmento quodam Herodae poetae 
lyrici ap. Stob. 78, 6 (frg. 3 Bergk PLG II 3 795). — m ) In Eustathi 
verbis pro oifipTnro scribendum est bieipro ex emendatione Bekkeri (ad 
Poll. 1. 1.); veiba irpoaYaYdjv aOT6 Tf\c 6oko0 corrigenda sunt in irpoc- 
a*raYihv aOT6v tt) ookCj) coll. Polluce: irpoaYaYibv fivui rf\c ookoO scripsit 
Grasberger, Erziehnng und Unterricht im Aiterthum I p. 104, e coniectura 
ut videtur. — 176 ) Apud Hesych. in fine glossae pro ocair^ponc legendum 
videtur acdirepboc: cf. Suet. pXaccp. etc irovnpooc (ML): CKdrapboc* 6 6uc- 
X€pf)c. — 177 ) In M hi lusus secernuntur, a Millero tantum conflati sunt 
(cf. Fresen. p. 24 n. 4). 
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p. 1963, 39 £ti £k ttjc juriXeac kcu MrjXifcec a\ mjd Awpieic Ma- 
Xibec vujncpai, a'i Kai TpicuXXdfkuc MaXidbec KaTd to c cpiTTa Ma- 
Xidbec, cpiTTa Toiai, cpirra MeXiai', iv otc vu|i(pujv jnev eiciv ovo- 
jiaTa Ta BrjXuKd, to bk qpiTTa empprijLia Taxouc bTjXurriKOv [Ka0d 
Kai Trapd 0eoKpiTUJ to ciTTa]. quae ex Suetoni libro derivata esse 
ab Eustathio docet glossa exc. ML cpiTTCt' to Taxu crjjLiaivei, et con- 
firmatur consensu Pollucis IX 127 TUvaiKUiv bfe jnaXXov f| iraibid, 
ujCTrep Kai f) cpiTTa MaXidbec, (pirra c Poiai, cpiTTa MeXiai irapOe- 
vujv Tac t«P vujncpac eucprijLioOcai Wouci irapoHuvoucai dXXr|Xac 
eic Taxoc. repetit hunc lusum Eust. p. 855, 25, ubi aliae similes 
interiectiones enumerantur. 178 ) 

KuvbaXiC|i6c. Obiter hunc lusum attigit Eust. p. 540, 23 
lcreov bk m\ 6ti xXujccd tic Xet€Tai KUvbdXouc X£f£iv touc Ttaccd- 
Xouc Kai KuvbaXoiraiKTac touc TraccaXicTde 179 ), 80ev Kai Traibid 
tic bid iraccdXuJV Yevoji^vri KuvbaXicjudc eXexeTO. meram glossam 
servarunt ML: KUVbaXoc 6 TtdccaXoc. cum Eustathio concinit 
Hesych. KUVbdXri (sic)' iraibid tic. Kai oi jnev UTrojnvr^jLiaTiCTal 
KUvbdXac Tdc CKUTdXac aTtebocav, oi bfc Td Y€wji€TpoujLieva cxrj- 
jnaTa. KaKuic. KuvbdXouc ydp Ikeyov touc TtaccdXouc Kai kuv- 
baXoTraiKTriv tov TraccaXjCTr|V. supplet Suetonium Hesychiumque 
Pollux IX 120 6 bt KuvbaXiCjaoc bid TtaTTaXiujv icfx Tiaibid. kuv- 
baXa tdp toux TraTTdXouc ujvopaCov. fjv be epTOV ou jliovov 
auTip Tivi KaTamiHai tov TidTTaXov KaTd Tfjc biuTpou, dXXd Kai 
tov KaTaTrayevTa ^KKpoOcai TrXr|HavTa KaTa tt|V KecpaXf|V ^Tepui 
TraTTdXip* 86ev Kai fj Trapoijnia c fiXifi t6v fjXov, TraTTdXiu tov 
TrdTTaXov' (cf. Leutsch. ad Diog. Prov. V 16). evioi bk tujv Auj- 
pieujv ttoititujv tov i&be TraiZbVTa KuvbaXoTraiKTriv dKdXecav. 

dcKUjXiacjLioc. Suetonianae de hoc lusu disputationis haec 
tantum exhibent $tL: dcKiuXiacpoc * to ecp' £voc Ttoboc {Jaiveiv. 180 ) 
plura e Suetonio descripsit Eust. p. 1646, 21 . . . . xal dcKUjXidfceiv, 
onep icf\ Kard KupioXeHiav jnev ev daau XidZeiv, Jj Trecpucr||Lieviu 
djLtTrribuJVTec oi PouXojLievoi £ v tivi £opTrj [ouk djncpoiv ttoooiv dXXd 
iv\] Kai ibc ekoc ouk eucToxoOvrec dXXd ttou Kai KaTaTriirrovTec 
utt€kivouv TtXuJTa toTc 6eujji€'voic. dXXuJc pevToi Ttapd toic ucre- 
pov dcKU)Xid£eiv £pjLir)veueTai to £vi Trobi aXXecGai. cum Suetonio 
fere congruit Boethus ap. schol. Plat. Symp. p. # 190d dcKUiXidCeiv 
Kupiujc \xkv t6 im touc dacouc SXXecGai dXrjXijLijLievouc, ecp' ouc 



178 ) Nauck (Arist. Byz. p. 160) in eis quae ab Eustathjo p. 855, 19 
tractantur Aristopbanis grammatici doctrioam agnoscere sibi visus totura 
locum ad caput irepl irpocq>u)vif)ceujv referendum arbitratus erat. qnae 
sententia quam longiasime a vero abest. cave autem credas totum 
locum continunm ex uno eodemque fonte fluxisse. Eastathius imq>Q^\iaTa 
illa e diversis fontibus conquisita propter argumenti similitudinem in 
unum locum congessit. atque extremutn illud qpirxa e libro Suetoniano 
deprompsit. — 179 ) Corrupta Eustathi verba KuvbaXoirXiTac touc iracca- 
XicKouc correxit Meursius. — 18 °) Cf. Snid. in fine gl. dcx6c (I 797, 5 
Bernh.): Kai dcKiuXiac|Li6c 6po{iwc t6 tq>' ^v6c iroboc paiveiv. 



De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus. 367 

dTTTJbujv YsXoiou €V€Ka. nvec be Kai diri tujv cuuTtecpUKoa toic 
CK^Xeciv dXXouevwv. fjbn bk Ti8e'aci Kai im toO aXXec9ai tov 
^Tepov tujv Trobuiv dvexovTa, f\ ibc vOv im CKeXouc £voc pai- 
vovTa* Icti be Kai to xwXaiveiv. eadem habet Hesychius hoc loco 
mutilus: docujXidEeiv Kupiujc ufev t6 .im touc dcKOuc dXXecOat, 
ecp 3 oOc dXriXiuuevouc ^TTrjbwv teXoiou £veKa . . . et dcKU)XiZovTec 
ecp 1 evoc Troboc dXXouevoi. verbis discrepat fusiusque exponit Poliux 
IX 121 6 be daauXiacuoc toO £repou iroboc aiuupouu^vou KaTa 
jnovou toO iitpov Trrjbdv dTroiei, OTtep dacujXidCeiv ujvouafcov fJTOi 
eic jnfjKOc fijniXXujVTO, f\ 6 juev dbiujKev outujc, oi b 3 im^cpeuTOV ln* 
ducpoTv OeovTec, eujc tivoc tuj cpepouevuj rrobi 6 biUJKUJV buvn9rj 
TuxeTv. f| Kai TtdvTec dTtfjbujv dpi9uo0vTec Ta rnibi^iLiaTa' TrpoceKeiTo 
Tap tuj TtXfj9ei to vikSv. dacujXidZeiv b 3 ^KaXeiTO Kai to dTriTrnbdv 
dcKtjj Kevuj Kai uTTOTrXeqj irveuuaTOc dXnXiuuevuj, iV ujCTtep 6Xic0ai- 
voiev Ttepi Tf|V dXoicpfjv. a Didymo eadem accepit schol. Ar. Plut. 
1129 ... docujXiaEe be dvTi tou aXXou* KUpiujc bfc dacu)Xid£eiv 
eXeyov to irci tujv dcKuiv SXXecGai eveKa toO T^XujTOTroieTv iv 
uecuj b£ toO BedTpou cki9evTO dacouc TrecpucTijLuivouc Kai dXnXiu- 
uevouc, eic ouc dvaXXouevoi ujXicOavov, KaGaTtep €upouXoc iv 
'AuaX^eicx cpnciv outujc* . . . (Mein. Com. III 206). outuj Kai 
Aibuuoc. cf. Becq de Fouquieres p. 241. 

TpUYObtqpr)Cic. Hunc lusum ab Eustathio non commemora- 
tum sic describunt ML: TpuTobicpncic elcfjTOV elc XeKdvr|v Tpu^oc 
TtXrjpTi TteXeKiov ti Kai toOto dvearujv Tifo crouaTi Tdc X^P&c elc 
toutticuj TrepiaTaTOVTec. item Pollux IX 124 fj bfc TpuTobicpr|cic 
toO T^Xoiou x«P lv iityipryzav beT t«P ti eic Tpu^oc XeKdvnv KaTa- 
bebuKOc TrepiaTaTdvTa 6tticuj tuj x^Tpe tiij crdjLiaTi dveX^cOai. alibi 
huius lusus mentio non fit. 

Qui sequuntur sex lusus coniectura partim iam a Reifferscheidio 
partim nunc a me ad Suetoni librum relati sunt; in ML non memo- 
rantur. 

iv kotuXtj. De hoc lusu sic exponit Suetonius ap. Eust. 
p. 550, 2 . . . TiBeTai be (kotuXtj) Kai im koiXottitoc x^ipoc' 89ev 
Kai Traibid tic TtaiEeTai KaXoujnevn iv KOTuXn/ TrpoaTeTai be ou- 
tujc* TrepiaTaTUJV tic 6tticuj tuj x*Tpe cujnTtXeKei touc baKTuXouc. 
eTepoc be tic eic Td KOiXujjnaTa toiv x^ip^v, firrep eici KOTuXai, Td 
TOvaTa ^vOeic Kai outujc dvapaXibv dauTov cp^peTai f ttoxoc ^TTiXapdjv 
touc 6cp0aXjiouc toO cpepovToc. eiTa £v uepei 6 Teujc cpepouevoc Ka- 
TeX9ujv cpepei tov ?T€pov. Kai fjv auTn Traibid iv kotuXtj. cum Sueto- 
nio conspirant Hesychius et Pollux. Hesych. d^ kotuXtj (sic cod.)' 
iraibid tic, iv $ Tac x^Tpac 6tticuj TrXeHavTec bexovTai tovu. Pollux 
IX 122 f| ^ev ^v KOTuXn- 6 jLiev TtepiaTei tu) xexpe eic toutticuj Kai 
cuvdTTTei, 6 bfc KaTd t6 tovu ^cpicTauevoc auTaTc cpepeTai, dmXapujv 
TaTv x^poTv tuj 6cp9aXuuj toO cpepovTOC TauTr|V Kai iTTTrdba Kai 
Kupncivba KaXoOci Tfiy Ttaibidv. similiter hunc lusum describit 
Pausanias ap. Eust. p. 1282, 52 TTaucaviac bfe iCTOpeT, 8ti Ttaibid 
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tic fjv KaXoujn^vri £YKOTu\r|, dv $ biaTrX&ac tic 6mcui (ica6d 

Kai TTpobebl^XlUTai) TOUC bdKTuXoUC TUJV X^P&V €7T€VUJTl2€TO tov 

dvaipou|Li€Vov 6 b 5 IvQeic to t6vu toic x^pci Kai ireptXaPibv toO 
aipovroc Tf|V K€(paXr|V f\ t6v TpdxriXov £(3acTd£€TO. £K\rj6ri fce, 
cpriciv, dYKOTuXri, direi t6 koTXov Tfjc x^ipoc kotuXti XeTexai, eic o 
koTXov dv€Ti6€i to t^vu 6 pacTa26)Li€VOC. cum Pausania consentit 
Zenobius III 60 dv kotuXtj qpepr) (Hesych. £v KOTuXrj opepeiv)* ttcu- 
biac eiboc 6 yap cpepwv Tivd dv kotuXij eVrroiet 6mcu) Tdc x^Tpcxc 
Kai 6 alpojLievoc iveTiGei Td y6vaTa Kai oOtujc dftacraCeTO. denique 
Athenaeus (qui Apollodorum laudat) lusum describit XI 479 a KOti 
€tkotuXii bi Ttc iraibia KaXerrai, £v f) KOiXdvavTec Tdc x^Tpac bc- 
XOVTai Td YOvaTa tujv V€viktik6tu)v oi veviKrj|uevoi Kai pacTaEouciv 
auTOUC. 181 ) idem lusus videtur fuisse £(pebpiqji6c 182 ): Hesych. dq>- 
ebpi£eiv iraiEeiv Tf]V XeYOjievriv £cpebpic|udv rraibidv, §Tav irepiaTa- 
Tibv Tdc xeTpdc tic kotA vwtou £k tujv KaTOiriv PacrdZei tov vi- 
KiqcavTar TauTrjv bt ttjv iraibidv 'Attikoi dvKOTiiXrj Xexou- 
civ, dXXoi bk . . . 183 ) Tfjv cuvacpf|v tujv xeip&v Trapd tov Kpiid- 
bov(?). cf. Pollux IX 119. iTTTrdc vero et KUpr|civba proprie ab <!v 
kotuXij sive ecpebpiCjLioc lusu videntur differre, cum c in umeris por- 
tare' significent. cf. Hesych. iTnracTi Ka6i£eiv fiTav o\ iraTbec £m 
tuiv ujjliuuv TrepipdbTiv Ka6e2ovrai. Hesych. Kuprjcivba' im K€<pa- 
Xr|v, f\ to cpopeTv im vujtou f\ kotA vujtou. Phot. Kuprjcivba' in\ 
KecpaXfjV (pe'peiv fj KaTd vurra. 

i|uiavT€XiYM6c. Paucis verbis hunc lusum attingit Eust. 
p. 979, 28 ... 6 ijLiavTeXiY|Li6c, 6 fjv iraibidc tivoc eiboc, fjtouv bi- 
TtXoO i|LidvTOC CKoXid tic etXricic, ujc cpaciv oi TraXaioi. accuratius 
describit Pollux IX 118 6 b' ijnavxeXiTMOC " bnrXou i|LidvTOC Xapu- 
piv6t6br]c Tic £cti TreptcTpocpfi, Ka6' f|C Jbei Ka6e"vTa TraTTdXiov Tfjc 



181 ) Eust. p. 1282, 56 postquam Pausaniae locum attulit, sic pergit: 
dXXaxoO bc Ypdq>€Tai' ^YKOTuXn, iraibid tic, ibc Kal CTepwOi fixpaTrcaXy kv 
fj KoiXdvavTCC x^pu(c) bfyovTai tu Y^vaTa tujv vcviKnK^TWv oi v€vikt|U€voi 
Kal pacrd£ouav aOToOc. quae eidem Pausaniae vindicavit Meier (Opusc. 
II 96). Rindfleisch (de Paus. et Ael. Dion. lex. rhet.) adnotasse satis 
habuit: 'errasse videtur Meierus'. Naber (Phot. Proleg. p. 46) Pausaniae 
lexici alteri recensioni (quae nulla est) illa tribuit. nemo igitur horum 
ex Athenaeo Eustathium illa descripsisse vidit. — 18a ) Cf. Hermann- 
Stark, Griech. Privatalt. p. 267. diversos esse lusus dicit Grasberger 1. 1. 
I 106. eundem esse lusum confirmatur vase quodam Attico in museo 
Berolinensi asservato, ubi hic lusus pictus cernitur. cf. C. Robert, Ar- 
chaeol. Ztg. 1879 p. 79 sq. falsa autem sunt quae de scriptorum ratione 
ille adnotavit. nec Suetonius Apollodorum adhibuit nec a Pausania aut 
a Polluce compilatus est. v. sup. not. 157. — 188 ) Lacunam vocabulo lyKpi- 
Kabfav explevit Kuster. cf. Hesych. ^TKpiKabia* ajvaq)f| x €l P^v €ic toOtt(cuj. 
schol. V ad V 34: Kal iraibid bi tic ^v KOTOXri X^yeTai, ^ireibdv Tdc x^pac 
KoiXdvavTec cic tooit(cuj 6€X^M€0d Tiva €iripep»iKdTa |U€v to1c T^vaciv aOToO, 
Talc 6e x^pclv toOc 6tp0aXuoOc KaT€iXr](p6Ta • Ta\JTT)v bc oi uiv ^iribicppi- 
cu6v (^(p€Spic|i6v conicio) KaXouciv, oi be (^^piKabiav , [ot b€ dir6p- 
paHiv]. — pro KujJridvba (Poll. Hesych. Phot.) scribendum videtur koPi- 
CTivba: Grasberger 1. 1. p. 112. 
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biirXoTic ruxeiv el y«P M*n Xu0evroc £uTr€pieiXr)TTTO Ttu iudvri to 
TrarrdXiov, f]TTiiTO 6 Ka0eic. 

XcxXkicjlioc. Daobus locis hunc lusum tractavit Eustathius: 
p. 986, 41 bo£oi b 5 &v icujc Kai 6 xgXkicuoc (iraibid be tic auTr), 
Kai ibc oi iraXaioi cpaci, Kufteiac efooc) eK t^c x«XKiboc irapujvu- 
jaeicGai, ouk l\e\ b* outuk' dXX 5 fjv 6 x«Xkicu6c 6p0oO vouicuaTOc 
[OeTeov x«Xkou] crpocpf| Kal cuvtovoc Trepibivricic, jneG* f\v fbei t6v 
TraKovTa ^Tiexeiv 6p06v (opOifi vulgo) Tifi baKTuXiu to v6uicua eic 
8cov Tdxoc, Tipiv fj KaTaTreceTv Kai 6 toOto dvucac eKpdrei tov 
XaXKicuov Kai fjv viktjttic p. 1409, 17 ict^ov be 8ti Ik tou x«XkoO 
KupeuTiKTJ 184 ) tic Tiaibid iXlfeTO xoXkicu6c. fjv M, cpaciv, auTTi 
6p0oO vouicuaTOC Trepicrpocpfi cuvrovoc, ue0' riv fbei t6v TraiCovTa 
eTrexeiv tiXj baKTuXtu t6 vouicua 6p06v. Kai dvuca 6 toOto KaTop- 
Oujcac. concinit cam Suetonio Pollux IX 118 6 ufev x a k K i cu 6c' 
6p06v vouicua fbei cuvt6vujc TiepicTp^ujavTac £TriCTpe<p6uevov (£ti 
CTpecpojuevov corr. Bekker) dTTiCTflcai tijj baKTuXiu, tl> Tpomu uTiep- 
rjbecOai <paa <J>puvr)V Tf|v dTaipav. x a ^ Klc M^ c non es * confun- 
dendas cum dpTiacuoO genere xaXKfZeiv (Poll. VII 105) sive X«X- 
Kivba (Hesych.) v. sup. p. 361. 186 ) 

XaXKf) uuia. Accarate hunc lasum notissimum describit 
Suetonius ap. Eust. p. 1243, 29 . . . oi bfe ucrepov Tiaibidv auTfj 
dTTUJVouacdv Tiva, i^v xaXKflv uuiav ujvouacav, Tiepi fjc cppdZouav 
outut KaTabeTTai tic fJaKiiu Tdc 6ipeic Kai KaTacTdc eic uecov 
tujv cuveiXeT^evujv Trapubv (Trepiubv coni. Grasberger p. 41) ,<puj- 
veT' c xaXKf]V uuTav Onpdcuj'. oi bk kukXuj dcTUJTec pipXoic r\ Kai 
TaTc X^P cl TraiovTec dTTOKpivovrar c dXX* ou Xr^^lr| , . ou b* av 
Xdf)rvrai, KaOicTTiciv ckeTvov eic tt)v dauToO x^pav. Xc^eTai bk 
XaXKfi uuTa Trp6c biacToXf|V. elci ydp Tivec Kai x«XKaT jiiuTai cuv- 
veuouevai, <paa, toTc KavOdpoic x<xXKi£oucai ttj Xpoi?» atc oi TiaTbec 
KT]pia, <paa, TTpocTiOevTec dqnaciv. cum Suetonio consentiunt Pollux 
et Hesychius: Pollux IX 123 f| bk xa^ uuTa' Taiviqi Tib 6<p0aXuib 
TiepiccpiYEavTec dvoc rraiboc, 6 uev Trepicrp&peTai ktiputtujv * c x<*X- 
Kf)v uuTav Onpdcuj, oi b' dn-OKpivdjievoi c 0Tipdceic, dXX' 06 Xfjuiei' 



m ) KupcCac elboc et KupeuriK^v iraibidv hunc lasam appellat East. 
ita, ut vocem KupeCa sigoificatione illa latiore usarpet (v. sap. not. 161). 
cf. Poll. VU 206 Ku(te(ac be dbr] Kal f| irXeicxopoXivba Tratbtd . . , . Kal 
XaXKiZeiv Kal x«Xkicu6c Kal luavT€XtT|LA6c Kal vauuaxfa. — l8B ) Non distin- 
gait x«XKtc^6v et x^^K^etv Becq de Foaqjeres: c ll ne faat pas prendre 
a la lettre les expressions de Pollux. De metne qu'il appelle . . . jeu 
de de*s (Kufte(a) tout jeu de hasard, il se sert de Texpression de jouer 
a pair oa impair en ne lui donnant que la signification tres-g^n^rale 
de jouer a un jea bas^, comme celui de pair on impair, snr une alter- 
native. En effet il s' agissait de savoir, si la piece tomberait ou ne 
tomberait pis, alternative ine>itable semblable a celle qui se prdsente 
dans r autre jeu, ou a chaque coup les pieces sont forc^ment en nombre 
pair ou impair' (p. 298). quae interpretatio verbi tipTtdZciv ut nimis 
artificiosa improbanda mihi videtur. 
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CKureci fUpXivoic auTOV naiouav, 2ujc tiv6c aurujv Xdprrrai. Hesjch. 
/LiuTa xaXKfi' XeyeTai iraibid tic, r)v ol rcaibec TraiZovTec KaTajiiiou- 
civ diroTeivavTec Tdc Xfc*P<* c > ^Xpic fiv tivoc XdpujVTai. KaXetrai 
bfc Kai to TTTrivdv outujc. 186 ) add. Phot. jiuTa x a ^ K ^l xal jiuivba' 
iraibiac elboc, fr|V o\ TraiCovrec dTTOTeTaKOTec Tdc x*ip<* c ^tti^uou- 
civ, eujc av XdfhuVTai tivoc. similis lusas est uuivba, quem corruptis 
verbis describit Pollux IX 113 ex Heych. uuivba emendandus. cf. 
Becq de Fouquieres p. 84. 

ftaciXivba. Breviter hunc lusum attingit Eust. p. 1425, 41 
. . . Kal ftaaXivba, iraibid tic ftaciX^ac Tivac dirobeiKVuouca. pltira 
habent Hesychius et Pollux. Hesycb. ftaciXivba* Traibidc elboc, rj 
(tauXeac Kai CTpaTiurrac dTrojii^ou^evoi dxpujvro. Pollux IX 110 
ftaaXivba jnfev ouv dcTiv, 8Tav biaKXrjpujGevTec 6 ^fev ftaciXeuc Tdrrrj 
to irpaKT^ov, 6 b * uTrripdTrjc eTvai Xaxwv rrav to TaxGtv uTreKTrovrj. 
XeXei x^^^vrj. De hoc puellarum lusu e Suetonio haec de- 
scribit Eust. p. 1914, 54 (ei be tic oieTai Kal t6 x^€i x^Xujvrj tou 
XeXibovicjioO l87 ) ?x^c6ai, Tctuj ibc aXXo ti £cti toOto). Ka0rmevr|c 
f&Q tivoc Iv u^cip, f|V, (paci, X€Xujvt|V ^KaXouv, TiepiTpexoucai Tiap- 
0evoi drruvGdvovTO Kai dvrrJKOuov bi* d^oiftaiuiv idupujv outuj' 

X^Xei x^Xujvri, Ti iroTeic dv tuj jaecqj; 

£pia jiapuojiai [ffrouv kXujGuj] Kai KpdKrjv MiXrjciav. 

6 b' Jyyovoc cou Ti ttoTujv dTTUjXCTO; 

XeuKdv d<p' TTnrujv elc GdXaccav SXaTo. 
(cf. Bergk PLG III 8 1304). eadem narrat Poliux IX 125 fj bi xe- 
XixeXujvr) Trap0e'vujv ^ctiv f| Tiaibid, irapojioiov ti ?x° uca T Q XUTpqt 
(xuTpivba? Poll. IX 113). f| uev ydp Kd0rjTai Kai KaXerrai xeXujvr], 
ai bi TrepiTpexouciv dvepWTuicar e xeXixeXujvij — jnecuj'; fj b* aTro- 
KpiveTar e £pia — MiXrjciav'. evr' ^Keivai TidXiv dKpoujciv e 6 5* 
Jktovoc — dTTujXeTo'. f| bi q>r)cr e XeuKdv — &XaTo\ apud Hesy- 
chium lemma tantum superest: \e\e\j (sic) xtXiwvrj. 

CKtv0api£eiv. fJa0aTTUYiZeiv. Prioris tantum glossae inter- 
pretationera servarunt ML: aciv0ap{£eiv ecTi to tuj jnecip baKTuXtu 
rraieiv tivoc tov jiUKTfjpa. utramque explicant Eust. p. 861, 10 
frg. Par. § 10 ... CKiv0apiZeiv ji£v to tuj jli^ciw baKTuXip Traieiv 
jiUKTfjpa tivoc. ^a0aTTUTi2eiv bk xo cijiui tui Trobi tov y^outov 
Traieiv, ou XPH CIC Tiapd tuj KUjjiiKiJj iv tui c Tdc Trpecpeiac aTreXauveic 
^k TfjC TioXeujc pa0aTTUTiZuJV , (Ar. Eq. 796). conspirat PolluxIX 126 
t6 bk CKav0apiCeiv ecTi to tui ueciw if\c X^ l p6 c baKTuXip utto toO 
ueiCovoc dq>e0evTi Tf)V piva iraleiv. to be ^a0aTTUTiZeiv cijliuj tiii 
Trobi tov y^outov Traieiv. Didymum auctorem laudat Hesych. ckiv- 
0api2eiv evioi CKav0apiCeiv to ydp tui jnecui baKTuXtp tov uuKTfipa 
iraieiv br|Xoi, ujc Aibujioc. pa0aTTUTi£civ Eustathius iterum com- 



186 ) Extrema Hesychi verba fortasse ad x<*XKdc jnulac pertinent ab 
Eustathio memoratas. — 187 ) Quae de x€Xi6ovicjuu|i tradit Eust. p. 1914, 
43, ex Athenaeo VIII 360 b descripsit. 
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memorat p. 1818, 56 I cn Y«p, <paci, pa9a7n>Yi£€iv to TrXarei irobi 
eic Ta (ttjv vulgo) icxia ^aTiiCeiv: quae ex eodem lexico rhetorico 
descripsit, quod Photius adhibuit s. v. paGarcuY&eiv* to TrXaTei rcobi 
eic Ta icxia pairiZeiv. duas interpretationes conflavit Hesycb. paOa- 
TruYiZew 8 Tivec dcouppiZeiv 188 ), to tuj cxeXouc TrXdxei Traieiv Kaxd 
tujv icxiuiv, (f\) to eic tov t^out6v ctjnqj Trobi tutttciv. apud Aristo- 
phanem 1. 1. quidam videntur ftoOoiruY&etv legisse: cf. schol. Ar. xij 

TTUYQ (i60oV TTOIUJV TOUT^CTl T1J X^ipi TT)V TTUY^V TTaiUJV f\ Tl|> TTObl 
TU7TTUJV KTX. 

Bestat, ut de Aristophanis cum Suetonio necessitudine dicamus, 
quam Beifferscheid artissimam fuisse coniecit ac Nauckio probavit, 
Fresenius nullam esse demonstare studuit. codice enim Athoo non- 
dum cognito, cum propter frg.Par. § 19 — 22 Nauck statuisset Arisfco- 
phanem rrepi f3Xacqpr}Uiujv scripsisse (v. sup. p. 327), Keifferscheid 
facere non potuit quin Suetoni librum irepi pXac<pr||uuwv (Suidae et 
Et. Mg. 151, 35 testimoniis firmatum) Aristophanei capitis Trepi 
pXaccprjuiujv imitationem fuisse diceret (Suet. Kel. Add. p. XVIII). 
atque hinc profectus obscurum Suidae (s. v. TpdYKuXXoc) titulum 
cuyY^vik6v Kaicdpujv (Kaicdpujvi Yossianus, unde recte Bernhardy 
Kaicdpujv 10')' Trepi^xci ot fjiouc KaTd (sic Beifferscheid, Kai libri) 
biaboxdc auTUJV diro louXiou £wc AoueTiavoO* fhpXia r\ sic emenda- 
vit, ut cuyY£VIk6v a sequentibus seiungendum esse et peculiaris libri 
titulum significare affirmaret: quo libro Suetonium exemplo Aristo- 
phanis irepi cuyycvikuiv 6voudTU)v exposuisse. atque illa quidem 
de Suetoni irepi pXacqprjjaiaiv libro sententia, ex qua profectus est 
Reifferscheid, falsa fuit; nunc enim constat Aristophanem non scri- 
psisse irept pXaccprjuiwv. at tamen falsam esse Reifferscheidi emen- 
dationem illius Suidae tituli infeliciter ab aliis temptati non sequitur. 
immo Reifferscheid, cum vocem cuyy^vikov a Kaicdpwv secerneret, 
facillima ratione corruptum titulum sustulit, duos librorum indices 
planos et non obscuros restituit. sed Fresenius hanc emendationem 
improbavit, qua effici putat, ut pro uno indice non ferendo duos 
legamus, quorum neuter sit ferendus (p. 74). iam igitur videamus, 
quibus de causis indices a Reifferscheidio restitutos non ferendos 
ille iudicaverit. ac primum quidem si genetivus Kaicdpujv sive 
Katcdpujv 10' ad verba fbpXia r\ pertineat, haec ab illo divelli posse 
negat interpositis verbis Treptex^t bk ktX. sed Katcdpujv genetivum 
non a verbis pipXia r)' pendere me monuit Reifferscheid.. nimirum 
KaicdpuJV per se indicem libri Suetoniani (de vita Caesarum) exhibet. 
non enim raro fit, ut librorum indices nudo genetivo a scriptoribus 
laudentur. quem genetivi usum in indicibus antiquorum vulgatum, 

188 ) cKouppfceiv explicat Phot. CKouppicar Trapa 16pa tv (T bieq)9o- 
puiac X&cujc iraibiac dccXYoOc elboc dTrobfboxai Kal Kaxa t6 fjrpov TrXartf 
xCfi irobl TrXrjccovToc ibc t|i6q>ov tpYdcacOai. Naber CKouppteai corruptum 
68se 8uspicatur e CKoXappkai. 
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cum non omnibus notus sit, appositis exemplis ut illustrarem idem 
ille praeceptor meus auctor fuit. ipse Suidas aliis multis locis eadeni 
dicendi ratione utitur: s. v. CuaTOpac . . . Tujv rrapd 6ouKubibr) 
CnTouuivuiv kotgl \lliv. s. v. €uc^ptoc 6 TTauqriXou* . . . Xpovucuiv 
KaKOVuiv TravTobairf^c icTopiac, Kai fiXXa TrXeTera. s. v. 'Hq^aicriujv 
. . . Kujuikujv diropnMaTUiv Xuccic TpaTiKwv Xucewv, Kai aXXa 
nXeicTa. s. v. 0€<Sq>pacTOc* . . . 'AvaXuceujc cuXXoticjliujv, 
'AvaXuTiKUJV diriTOunv, 'AvTiTM^vuiVT^TTUJV. vel apud optimos 
scriptores haec indicum ratio reperitur. e multis apud scriptores 
Romanos exemplis haec attulisse satis babeo: Cic. ad Att. II, 2, 1 
rTcXXnvaiujv (scil. iroXrreiav Dicaearchi) in manibus tenebam . . . 
KopivOiujv et 'AOnvaiujv puto me Romae habere. Gell. N. A. praef. 4 
idcirco eas inscripsimus Noctium [esse] Atticarum (cf. Priscian. VII, 
80 p. 355, 20 Hertz: . . . unde A. Gellius Noctium Atticarum in- 
scripsit) . . . namque alii Musarum inscripserunt, alii silvarum, 
. . . quidam lectionis suae, alius antiquarum lectionum atque 
alius dvGr|pa»vet item alius eupn.udTUJV e. q. 8. saepe grammatici 
Latini, ubi scriptorum locos laudant, librorum indices solo genetivo 
significant. cf. Charis. I p. 65, 15 Keil (et frequenter Varro rerum 
rusticarum sic), I p. 81, 18 (et Macer theriacon), I p. 102, 15 (Varro 
rerum humanarum), I p. 126, 11 (Caesar epistolarum ad Ciceronem), 

II p. 2i7, 25 (Lucilius saturarum), II p. 229, 15 (Maro bucolicon), 
compluries c Cato dierum dictarum de consulatu suo'. his similibus- 
que exemplis, quorum numerum augere facile possum, indicem libri 
Suetoniani Kaicdpujv satis superque defendi arbitror. — at Fresenius 
indicem quoque cuTT €VlK 6v ferri posse negavit. c ut enim, inquit, 
auctor epistulae ad Alexium Comnenum scripserit 5 ApiCToq)dvr|C iv 
tuj cuyycvikuj, Suidam vel eius auctorem caput rrepi cutt^vikujv 
ovoudrujv dixisse cuttsvik6v, omni caret probabilitate, quia idem 
capitum irepi iraibiujv et irepi pXacq>rjjwujv indices accuratissime 
tradidit. 9 equidem me non iutellegere fateor, cur Suidae coropilatori 
Byzantino idem tribuere non liceat, quod epistolographus ille Byzan- 
tinus commisit. mihi quidem epistula illa index cutt^VIKOV satis 
videtur firmari. sed ne opus quidem est solo niti hoc homine By- 
zantino. alia exstant exempla, quibus indicem cuttcvikov nibil 
habere offensionis demonstratur. notissima est Didymi XeHic kuj- 
jLAtKrj, collectio illa vocum comicarum amplissima. at Et. Mg. 492, 55 
libri manu scripti (excepto Marciano) edunt Aibuuoc Iv tuj kujuikuj. 
tribus locis Et. Mg. 62, 1. 96, 49. 678, 42 OiXoEevoc eic to prj- 
uanKOV auToO laudatur, cuius libri verum indicem irepi pn,uaTiKUJV 
ovoudrujv (de nominibus verbalibus) fuisse iure Kleist affirmavit (de 
Philoxeni stud. etym. p. 11 n. 10). atque haec citandi ratio non 
modo apud homines Byzantinos invenitur, sed videtur etiam a bonis 
grammaticis antiquiorum temporum usurpari. laudatur ab Athenaeo 

III 97 d 'AttoXXujvioc iv Tpin,piK$ (agitur de dinvouic triremis 
particula, qua de Hesych. s. v. scribit Iv toic vauriKOic (scil. 6v6-. 
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Haa) X^YCTai. cf. Hesych. s. v. criiua). recte de hoc Apollonii 
cuiusdam libello Schweighaeuser Athen. t. IX p. 43 haec adnotavit: 
'fortasse grauimaticum aliquod scriptum fuit de nominibus singularum 
partium et rerum omnium ad triremes spectantium'. itaqne librum 
Tfepi Tpinpucujv 6vou<xtujv inscriptum fuisse arbitror, quem Athe- 
naeus (vel eius auctor) breviter dixit Tptrjpucdv (non Tpir)piK6c, ut 
scripsit Schweighaeuser). Athen. XII 516c grammaticos enumerat, 
qui 6iuapTUTiKd 6v6jnaTa composuerint (o\ ra 6i|/apTUTiKa cuvOev- 
T€c), singulos autem laudare solet verbis £v tuj oujapTUTiKtu (ut 
Epaenetum Heraclidem Syracusanum alios): indicem igitur Tiepi 
6uiapTUTiKUJV 6vojLiaTUJV sive duiapTUTiKd convertit in duiapTim- 
kov 189 ): hunc enim esse nominativum puto, non 6iuapTUTiK6c. itaque 
cuyt^vikov titulus libri Suetoniani satis munitus mihi videtur. 

His de causis Reifferscheidi emendationem certissimam esse 
iudico. Suetonius igitur scripsit cutt^vikov sive irepi cirfYeviKUJV 
6vo|idTUJV. hinc Reiffer scheid , qui Suetoni cuyy€VIk6v imitationem 
capitis Aristophanei rrepi cuyy€VIKujv 6vo|iidTUJV fuisse putaret, cetera 
quoque X&eujv capita Aristophanea imitando expressa esse a Tran- 
quillo suspicatus est. excerptis codicis Athoi a Millero editis, Reiffer- 
scheidi coniecturam Nauck (Melanges Greco-Romains III p. 167. 172. 
175) ita probavit, ut omnia illius codicis excerpta et Aiistophanea 
et Suetoniana Aristophanis X&€UJV libro ascriberet eaque per Sue- 
tonium ad nos pervenisse statueret fragmento nisus Parisino, ubi 
tum quidem \ihe\c Aristophaneas tantum inesse putabatur. nunc 
quoniam Freseni industria constat fragmenti Parisini paragraphos 
18 — 22 olim Tranquilli nomen prae se tulisse (v. sup. p.327), excei-pta 
librorum Tiepi pXac^rjuiujv et TT€pi Traibiuiv ab Aristophane sunt 
removenda. nihilo secius omnem inter Aristophanem et Suetonium 
conexum cum Fresenio negare nequeo. ut rationem aliquam inter- 
cedere credam inter hos grammaticos eo maxime adducor, quod in 
libris ML grammaticus Alexandrinus cum grammatico Latino ita 
coniunctus reperitur, ut inter duo scripta Suetoniana inserta sint 
capita quaedam XeHewv Aristophanearum. hominem Byzantinum 
quendam hoc modo illos coniunxisse mihi quidem incredibile videtur. 
deinde valde mirum est, quod e tot tantisque X&cujv operibus a 
grammaticis Graecis illis temporibus conditis Aristophanis potissi- 
mum unius antiquissimi X&ewv bona excerpta quaedam ad nos per- 
venerunt, mutilata illa quidem ac decurtata neglegentia hominum 
Byzantinorum ita tamen comparata, ut speciem ac dispositionem 
operis doctissimi cognoscere liceat, cum ceterorum illius et posterio- 
rum aetatum grammaticorum X^Seic paene interierint. quid? si per 
Suetonium, grammaticum Latinum, memoria Aristophanis Byzantii 



189 ) Contrarium exemplum praebet schol. Plat. Alcib. p. 105a, ubi 
TToXuocOKnc ^v 'OvouacriKOic laudatur, cum Iulii Pollucis liber 'Ovo^acri- 
k6v inscriptus esset. 
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XeEewv ad Byzantinos, binc ad nos propagata est? sic enim existimo: 
Suetonius, cum in Prato suo varia glossarum et vocabnlorum genera 
tractaret, graecas quasdam de hoc eruditionis loco commentationes 
(quas latine imitatus est) e graeco fonte compositas adiecit, in his 
commentationem irepi pXacqnmiftv et capita quaedam X&€tuv Aristo- 
phanis grammatici; item Ludicrae Historiae, quod opus quattuor 
librorum fuit (quorum duo ad Graecos duo ad Romanos pertinebant), 
unus liber fuit Trepl tujv Trctp' a €XXr|ct Tratbiujv e graeco fonte de- 
promptus. quo factum est, ut homo ille Byzantinus, cum e Prato 
Suetoniano excerpta libri TTCpt pXacq)rjuiujv faceret, quibus excerpta 
e libello Trepi tujv Trap' "^XXnct Tratoiujv adnecteret, simul capita 
illa X&€tuv Aristophanearum a Suetonio in Pratum suum cum Ari- 
stophanis nomine transscripta excerperet. sic etiam illud explicatnr, 
quod excerptis illis Byzantinis capita Aristophanea rrepi tujv utto- 
Trreuouivujv jif| €tpf|c0ai toTc TtaXaiotc, Trep\ dvouadac fjXtKiujv, 
Tiepi cuyT€Vikujv 6vou&tujv, TTepi Trpocq>ujWjc€UJV servantur, X&€ic 
vero 'ArrtKat et AaKUJVtKai fXuiccat non traduntur. nempe Sueto- 
nius ea tantum, quae latino sermone imitatus est, in librum suum 
transtulit, 'AttikAc XdEeic et AaKUMKdx Y^wccac, quas latine imi- 
tando exprimere non posset, omnino praetermisit. ipsum autem Ari- 
stophanis X^HeuJV librum Suetonius non videtur adiisse, sed ut libel- 
los TT€pi pXacqpr|uiujv et irept Tratbtujv e Pamphili lexico amplissimo 
compilavit, ita ex eodem capita illa Aristophanea transscripsit: quae 
in Pamphili lexicon transisse atque hinc omnibus fere posterioribus 
grammaticis cognita fuisse supra fidem facere studuimus. 

Haec habui quae de Aristophane grammatico et Suetonio Eu- 
stathi auctoribus dicerem. rem propositam spero mox me continua- 
turum ac ceteros deinceps Eustathi fontes tractaturum. opto autem, 
ut quae hoc loco disputavi inprimis augusto nauckio et augusto 
reifferscheidio praeceptori de me optime merito, quo auctore et 
adiutore me in his studiis versari gratissimo animo profiteor, pro- 
bentur atque ut huic quamvis exiguam utilem tamen symbolam ad 
novam Suetoni reliquiarum editionem, quam eum parare scio, con- 
ferre videantur. 
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